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uvoD

Pregledom prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), koji ukljuCuje razdoblje
od svibnja do kolovoza 2023. godine, pravnici Ureda zastupnice Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava (dalje: Ured zastupnice) odabrali su, preveli i sazeli 4
presude velikog vijeca ESLIP te 7 presuda vijec¢a ESLIP-a. Presude se odnose na slobodu
izrazavanja i slobodu Sirenja informacija, slobodu vjeroispovijedi, pravo na brak te na

aktualna drustveno-politicka pitanja poput spajanja obitelji migranata, postupanja sa
zatvorenicima, visine sudackih plac¢a te nasilja u obitelji.

Veliko vijece je u predmetu Sanchez protiv Francuske znacajno prosirilo odgovornost
stvaratelja sadrzaja na internetu za komentare koje objavljuju tre¢e strane. ESLIP je
odlucivao je li kaznena osuda podnositelja za komentare trec¢ih osoba objavljenih na
njegovoj Facebook stranici dovela do povrede njegovog prava na slobodu izrazavanja.
Francuski sudovi su utvrdili da se odgovornost podnositelja tfemeljila na Cinjenici da je on
kao javna osoba sviesno otvorio svoj Facebook profil javnosti te time omogucio
objavljivanje komentara svojih pratitelja na istom tom profilu, kao i na Cinjenici da nije u
najkracem roku obrisao komentare nakon $to je saznao za njinov sadrzaj. ESLIP je utvrdio
da su odluke francuskih sudova bile utemelijene na odgovaraju¢im i dostatnim razlozima,

stoga nije doslo do povrede Cl. 10. Konvencije.

U predmetu FU QUAN, s.r.o. protiv Ceske veliko viece je presudilo da je zahtjev
podnositelja nedopusten jer je podnositelj tek pred ESLIP-om iznio argumente koje nije iznio
U nacionalnom postupku, suprotno vije¢u ESLIP koje je utvrdilo povredu prava na zastitu
vlasnistva podnositelja. Naime, veliko vije¢e je smatralo da podnositelj nije valjano
argumentirao svoj zahtjev pred nacionalnim sudovima te Cinjenica da ceski sudovi stoga
nisu ocjenjivali i osnovanost zahtjeva predstavlja prinvatljivu primjenu postupovnih kriterija.

Sudedi u predmetu Hurbain protiv Belgije veliko vijece ESLIP je odredilo nove kriterije
prema kojima freba ocjenjivati je li zahtjev za izmjenom novinarskog sadrzaja, koji je
arhiviran nainternetu u skladu s Konvencijom. Prvi put je potvrdio odluku nacionalnog suda
kojom se uklanja ili mijenja informacija zakonito objavljena prije 20 godina u novinarske
svrhe i potom arhivirana na web stranici nekih novina, utvrdivsi da presuda kojom se nalaze
anonimizacija online ¢lanka u digitalnoj arhivi tiska predstavlja razmjerno ogranicenje

slobode Sirenja informacija.

U predmetu Grosam protiv Ceske ESLJP istaknuo je da, iako je Sud ,gospodar
karakterizacije" nema zbog toga ovlast umjesto podnositelja zahtjieva formulirati nove
prigovore koje podnositelj sam nije istaknuo, a samo na temelju iznesenih argumenata i
Cinjenica. Posljiedicno, veliko vijece je utvrdilo da je vijece ESLIP-a samoinicijativno prosirilo

opseg predmeta podnositelja fe je time prekoracilo ovlasti dodijeljene Clancima 32. i 34.
Konvencije.



Vije¢e ESLJP je u predmetu B.F. i drugi protiv Svicarske uspostavilo novi standard u odnosu
na Sirinu slobode procjene drzave u postupku odobravanja zahtjeva za spajanje obitelji
izbjeglica. Naime, sloboda procjene drzave je znacajno uza kada drzave primjenjuju uvjet
financijske neovisnosti izbjeglica koje traze spajanje obitelji. Utvrdilo je povredu prava
podnositelja na postovanje privatnog i obiteljskog zivota zbog profivijenja Svicarskih viasti
da im odobri zahtjev za spajanje obitelji.

U predmetu §.P. i drugi protiv Rusije ESLJP je utvrdio povredu Cl. 3.i Cl. 13. u vezis Cl. 3.,
smatraju¢i da nepostupanje ruskin vlasti predstavlja oblik suucesnistva u zlostavljanju
zatvorenika pod njihovom zastitom, imajuci u vidu opseg problema te propust ruskih viasti
da poduzmu mijere da zlostavljanje sprijece. Razmatrajuéi postojanje neformalne
hijerarhije zatvorenika prema kojoj su zatvorenici u ruskim zatvorima bili razvrstani u razlicite
kaste, ESLJP je utvrdio da su podnositelji bili zatvorenici koji su spadali u najnizu kastu
wizopcenika", te su za vrijeme izdrzavanje kazne zatvora bili Zzrtve fizickog, psihickog i

seksualnog nasilja kao i segregacije i socijalne izolacije.

U predmetu Jehovini svjedoci protiv Finske ESLJP je utvrdio postojanje izvanrednih okolnosti
zZbog kojih nije potfrebno provesti usmenu raspravu pred nacionalnim sudovima, kao i da
je mijesanje u pravo podnositelja bilo zakonito, opravdano legitimnim ciliem zastite prava
i sloboda drugih i nuzno u demokratskom drustvu. Navedena finska vjerska zajednica pred
ESLJP-om je prigovorila da su im finske vlasti nametanjem obveze prikupljanja izricitih
suglasnosti osoba kojima se obracaju i Cije podatke prikupljaju dovela do povrede prava
na slobodu mislienja, savjesti i vieroispovijesti, kao i do povrede prava na posteno sudenje
zbog propusta da se provede usmena rasprava u postupku pred domadcim sudovima.
Vije¢e ESLJP-a je utvrdilo da nije doslo do povrede prava podnositelja na posteno sudenje
i prava na slobodu savjeti, mislienja i vjeroispovijedi.

U predmetu Kubat i drugi protiv Ceske, ESLIP se bavio aktualnom druitveno-politickom
temom, plac¢ama sudaca, tocnije njihovim smanjenjem i reakcijom ceskih sudova do
Ustavhog suda na to, u kontekstu postenog sudenja i legitimnih ocekivanja sudaca na
odredeni iznos place.

Nasilie nad Zenama ukljucujuci i nasilie u obitelji predstavlja oblik diskriminacije zena te
propust drzave da Zene zastiti od nasilja kojim se krsi njihovo pravo na jednaku zakonsku
zastitu. Stoga je ESLJP, utvrdivsi da u Bugarskoj ne postoji odgovarajuci pravni okvir za
zastitu zrtava nasilja u obitelji, te da su zene nerazmjerno vise pogodene takvim stanjem u
predmetu A.E. protiv Bugarske utvrdio povredu Cl. 3. i &l. 14. u vezi s Cl. 3. Konvencije kada
su bugarske vlasti propustile primjereno postupiti nakon navoda podnositeljice da je zrtva

nasilja.

Smjena podnositelja s mjesta potpredsjednika bugarskog parlamenta zbog njegovih izjava
i ponasanja u predmetu Zhablyanov protiv Bugarske nije dovela do povrede njegovog
prava na slobodu izrazavanja. Podnositelj je za vrijeme svog mandata davao izjave kojima
je velicao komunisticki rezim u Bugarskoj, kao i djelovanje izvanrednog suda koji je
ustanovljen po zavrsetku Drugog svjetskog rata radi procesuiranja pripadnika prethodnog
monarhistickog rezima. Vijece ESLJP-a je istaknulo potfrebu da se drzave koje su bile

pogodene komunistiCkom represijom i zloCinima udalje od istih, te se zbog toga odluka o
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smjeni podnositelja ne moze smaftrati neprimjerenom, fe nije dovela do povrede Cl. 10.
Konvencije.

Vijece ESLJP je u predmetu Nurcan Bayraktar protiv Turske utvrdilo da su se turski sudovi pri
donosenju odluke vodili seksistickim stereotipima, kao $to su duznost zene prema drustvu
zbog njene potencijalne uloge majke te zbog njezine bioloske sposobnosti radanja. ESLJP
je utvrdio povredu prava podnositeljiice na postovanije privatnog i obiteljskog zivota, kao i
pravo na zabranu diskriminacije u vezi s pravom podnositeljice na brak. Turski Obiteljski sud
je odbio zahtjev podnositeljice za njezino izuze¢e od zakonske obveze cekanja 300 dana
od razvoda braka ili podvrgavanija lije¢nickom pregledu radi dokazivanja da nije trudna,
sve U svrhu stupanja u novi brak.



ZABRANA MUCENJA

CLANAK 3.

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovjecnom ili ponizavajuc¢em postupanju ili
kazni.

A.E. PROTIV BUGARSKE
zahtjev br. 53891/20
presuda vijeca od 23. svibnja 2023.

BUGARSKE VLASTI PROPUSTILE SU PRIMJERENO ODGOVORITI NA SISTEMSKI PROBLEM
NASILJA U OBITELJI KOJE NERAZMJERNO POGADA ZENE

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva imala je 15 godina kada je na zavodu za hithu medicinu dosla s
ozliedama za koje je tvrdila da joj ih je nanio D.M., njezin dvadesettrogodisnji partner s
kojim je tada zivjela. Prema nalazu kojeg je istu no¢ sastavio dezurni lijecnik proizlazilo je
da je podnositeljica pretrpjela ozljede koje su mogle nastati sukladno njezinim navodima
jer su se pojavno i vremenski poklapale s njezinim opisom dogadaja. Takoder, nalazom
lijeCnika je potvrdeno da su joj prefrpliene ozliede uzrokovale bol i patnju. Nadlezne
socijalne sluzbe obavijestile su drzavno odvjetnistvo da je pocinjeno kazneno djelo na stetu
podnositeljice kao maloljetnice, opisujuci navedeniincident te druge koji su mu prethodili,
a u kojima je podnositeljica takoder bila zrtva nasilia u obitelji od strane D.M.-a. Medutim,
nakon $to su obavljeni policijski izvidi drzavni odvjetnik je istaknuo da je podnositeljica
pretrpjela samo lakse tjelesne ozljede za koje se kazneni postupak pokrece po privatnoj
tuzbi te da stoga nisu ispunjeni zakonski uvjeti za pokretanje kaznenog postupka po
sluzbenoj duznosti. Kasnije podnesene zalbe i revizija podnositeljice protiv ovakve odluke
drzavnog odvjetnika su odbijene.

PRIGOVORI

Podnositeljica je pred Europskim sudom prigovarala da je: a) zakonodavni okvir kojim se
ureduje zastita od nasilja u obitelji bio nedostatan i neuskladen s Konvencijom; b) da su
drzavne vlasti propustile provesti uCinkovitu istragu njezinih navoda da je pretrpjela nasilje,
te c) da je pri tome bila diskriminirana po osnovi dobi i spola.



OCJENA ESLJP-a

Clanak 3. = primjenjivost

ESLJP je napomenuo da nasilie u obitelji moze poprimiti razlicite oblike zlostavljanja; od
fizickog i seksualnog nasiljia do verbalnog i emocionalnog, te da ono predstavlja Siri
drustveni problem koji u nekoj mjeri pogada sve drzave Clanice, a u njima ponajperije zene
koje Cine vecinu zrtava (Volodina protiv Rusije, br. 41261/17, stavak 71., 9. srpnja 2019.).

Nacionalne vlasti imaju obvezu odmah
reagirati na optuzbe za nasilje u obitelji jer
propust brzog postupanja moze utjecati
na  ucinkovitost  poduzetih  mijera.
Posliedicno, pocinitelji nasilia u obitelji
nece biti kaZnjeni a povecava se

mogucnost ponavljanja nasilja. Posebnu
paznju koju viasti prilikom postupanja u

predmetima nasilja u obiteli mora
primijeniti odrazava se i u obvezi zastite
Zrtve i poduzimanja ucinkovitih
preventivnhih mjera protiv takvih ozbiljnih
povreda osobnog integriteta.

Inacaqj problema koji nasilie u obitelji
predstavlja i potreba za aktivnim
sudjelovanjem drzave u zastiti zrtava
istaknuta je u nizu medunarodnih
instrumenata i praksi ESLJP u kojima je
utvrdeno da SU potrebne
sveobuhvatne zakonske i druge
mjere kako bi se Zrtvama nasilja u
obitelji osigurala ucinkovita zastita i
jamstva (Kurt protiv Austrije [VV]!, br.
62903/15, stavak 162., 15. lipnja
2021.). Stoga nacionalne vlasti imaju
obvezu odmah reagirati na optuzbe
za nasilie u obitelji jer propust brzog

postupanja moze utjecati na
ucinkovitost poduzetih mjera.
Posliedicno, pocinitelji nasilia u obitelji nece biti kaznjeni, a povecava se mogucnost
ponavljanja nasilja. Posebnu paznju koju vlasti prilikom postupanja u predmetima nasiljia u
obitelji moraju primijeniti odrazava se i u obvezi zastite Zrtve | poduzimanja ucinkovitih
preventivhih mjera protiv takvih ozbilinih povreda osobnog integriteta (Talpis protiv Italije?,
br. 41237/14, stavci 99.i117., 2. ozujka 2017.).

Ocjenjujuci zlostavljanje koje je podnositeljica pretrpjela, ESLIP je utvrdio da je dosegnut
prag ozbilinosti pofreban za primjenu ¢lanka 3. Konvencije. Naime, iz medicinskog nalaza
koji je sastavljen nakon incidenta jasno je da je pretrpjela fizicke ozliede te da su one
mogle nastati na nacin kako ih je podnositelica opisala. Nadalie, u fo vrijeme
podnositeljica je imala tek 15 godina, bila je u stanju fizicke i emocionalne ranjivosti fe
ovisila o svom napadacu zbog cega je, sukladno utvrdenju ESLJP-a, vjerojatno bila i
preplasena i fjeskobna. Stoga, iako fiziCke ozljede koje je podnositeljica pretrpjela nisu bile
teske, one su bile pogoriane osjec¢ajem straha, tjeskobe i podredenosti, do te mjere da se
postupanje prema podnositeljici moze smatrati ,ponizavaju¢im® u smislu Clanka 3.
Konvencije (Valiuliené protiv Litve, br. 33234/07, stavci 68.170., 26. ozujka 2013.).

Nakon utvrdenja da je Clanak 3 Konvencije primjenjiv, ESLJP je analizirao: (a) jesu li
bugarske vlasti ispunile svoju pozitivnu obvezu uspostave ucinkovitog zakonodavnog
okvira, te (b) jesu li provele ucCinkovitu istfragu navoda podnositeljice.

1 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
2 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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(a) Zakonodavni okvir

lako Konvencijom nije predvidena obveza drzave da se kazneni progon po sluzbenoj
duznosti pokrece uvijek kada je napadnut nediji fizicki integritet, u kontekstu nasilja u obitelji
ESLJP je i prethodno sudio da mogucnost pokretanja kaznenog postupka privatnom
tuzbom nije dovoljna zastita zrtve zbog izostanka zahtjeva brzine reakcije te otklanjanja
mogucnosti ponavljanja slicnih incidenata (Bevacqua i S. protiv Bugarske, br. 71127/01,
stavak 83., 12. lipnja 2008.). Takoder, predmetnim uredenjem stavlja se prefjerani teret na
Zrtvu nasilja u obitelji, prebacujuci na nju odgovornost za prikupljanje dokaza kojim se moze
utvrditi krivnja zlostavljaCa (Volodina protiv Rusije, br. 41261/17, stavak 82., 9. srpnja 2019.).
Konacno, ESLJP je ponovio da uredenje sukladno kojem se kaznena istraga i kazneni
postupak ne pokrecu po sluzbenoj duznosti osim ako nanesene ozljede nisu odredenog
stupnja fezine, moze otvoriti pitanje ucinkovitosti zastitnih mjera, s obzirom na mnoge vrste
nasilja u obitelji koje postoje i koje ne moraju nuzno rezultirati fiziCkim ozljedama (M. I C.M.
protiv Republike Moldavije, br. 26608/11, stavak 47., 28. sijiecnja 2014.).

Promatrajuci zakonodavni okvir kojim su bile uredene zastite mjere od nasilja u obitelji i koji
je primijenjen u predmetu podnositeljice, u svijetlu prethodno istaknutih nacela, ESLIP je
istaknuo sliedece:

- iako se kazneni progon po sluzbenoj duznosti provodio i u sluCaju lakde fjelesne
ozliede sukladno praksi bugarskin sudova koja je dostavljena ESLJP-u, pretrplieno
nasilie moralo je biti ,,oonovlieno” ili ,sistematiCno prije intervencije drzavnog
odvjetnika. Najcesce su se zahtijevala najmanje tri nasiina ¢ina, a §to nuzno ne
korespondira sa stvarno$¢u nasilja u obitelji koje moze biti rezultat samo jednog
incidenta. Sukladno tome, uvjet ,ponovljenog" i ,sistematicnog" nasilja, koji je bio
predviden bugarskim zakonodavstvom za pokretanje kaznenog progona po
sluzbenoj duznosti nije bio u skladu s obvezama drzave da odmah reagira na
navode o nasilju u obitelji i primjene potrebnu posebnu paznju (Kurt protiv Austrije
[VV], br. 62903/15, stavak 165.166., 15. lipnja 2021.);

- sukladno tumacenju bugarskih viasti podnositeljica nije bila zrtva nasilja u obitelji jer
ona i D.M. nisu Zivjeli u trajnoj kohabitaciji, odnosno nisu bili u de facto bracnom
odnosu koji se sukladno zakonu mogao uspostaviti samo izmedu dvije punoljetne
osobe koje su Zivijele zajedno vise od dvije godine. Posljedicno, uspostavom takvog
zakonskog uredenja ocito nisu bile pokrivene sve situacije u kojima su zene mogle
biti zZrtve nasilja (M.G. protiv Turske3, br. 646/10, stavak 103., 22. ozujka 2016.);

- dodatno, u slucaju nasiljia nad maloljetnicima izvan konteksta obitelji, zakonom je
bilo predvideno da laksa tielesna ozljeda predstavlja kazneno djelo koje se progoni
po privatnoj tuzbi. Iznimno, ako su zrtve pripadnici posebno ranjivih grupa, drzavni
odvjetnik i u slucaju laksih fjelesnih ozlieda ima mogucnost donijeti odluku o
pokretanju kaznene istrage i postupka, ali takvo postupanje drzavnog odvjetnika

prepusteno je njegovoj diskrecijskoj ocjeni, a ne predstavlja njegovu obvezu.

Slijedom navedenog, istaknuti nedostaci bili su dovoljni ESLJP-u da zakljuci kako
predmetnim zakonskim okvirom tuzena drzava nije ispunila svoju pozitivnu obvezu

3 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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uspostave ucinkovitog sustava za kaznjavanje svih oblika nasilja u obitelji i pruzanja
dovoljnih jamstava za zrtve.

(b) UCinkovitost istrage

Navodi podnositeljice odnosili su se na ozbiljno nasilie koje je pretrpjela od partnera D.M.
i koje joj je prouzrocilo fizicku bol i patnju te osjecaq;j straha i tieskobe. Sukladno praksi ESLIP-
a, iznoSenje takve uvjerlive tvrdnje za drzavu stvara obvezu provodenja sluzbene i
ucCinkovite istrage koja mora biti neovisna, nepristrana, podlijegati javnoj kontroli, a viasti
moraju postupati s uzornom revnoscu i brzinom (M. i drugi protiv Italije i Bugarske,
br. 40020/03, stavak 100., 31. srpnja 2012.). U konkretnim okolnostima predmeta
podnositeljice navedeno je znacilo provodenje istraznin radnji poput: provjere navoda
podnositeljice da ju je D.M. opetovano fizicki i psihiCki zlostavljao, ispitivanja podnositeljice
kao maloljetnice u posebnom zastiCenom objektu koje bi proveli posebno obuceni
struCnjaci izvan vidokruga pocinitelja, pregledavanja pisane korespondencije izmedu
podnositeljice i D.M.-q, ispitivanje podnositeljiCinin prijatelja, provjere je li D.M. prethodno
osudivan i kaznjavan zbog slicnih prijestupa.

No pri donosenju odluke o nepokretanju kaznenog progona po sluzbenoj duznosti drzavni
odvjetnik u potpunosti se oslanjao na izvies¢e o provedenim policijskim izvidima tijekom
kojih nisu poduzete prethodno navedene istrazne radnje. Takoder, drzavni odvjetnik u
potpunosti je zanemario navode podnositeljice kao i medicinsku dokumentaciju koju je
imao na raspolaganju o prethodnom fizickom zlostavljanju koje je pretrpjela te Cinjenicu
da je u predmetno vrijeme podnositeljica bila malolijetna i kao takva pripadala u
kategoriju posebno ranjivih zrtava.

U kontekstu pocinjenih propusta pri provodeniju istrage, ESLIP je posebno istaknuo odluku
regionalnog drzavnog odvjetnika koji je odbio otvoriti kaznenu istragu, inter alia stoga sto
se podnositelica odbila podvrgnuti  ginekoloskom pregledu. Naime, argument
regionalnog drzavnog odvjetnika nije bio samo promasen, jer podnositeljica nije ni tvrdila
da je Zrtva seksualnog nasilja, vec i neosjetljiv prema situaciji u kojoj se podnositeljica
nalazila.

Posljedi¢no, ESLJP je zaklju€io da bugarske vlasti nisu uspostavile ucinkovit zakonski okvir
zastite zrtava od nasilia u obitelji te nisu provele ni ucinkovitu istragu uvjerljive tvrdnje

podnositeljice da je bila zrtva nasilja.

Slijedom navedenog, doslo je do povrede Clanka 3. Konvencije.
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Clanak 14. u vezi s &lankom 3.

Nasilie nad Zenama ukljucujuci i nasilie u obitelji, sukladno praksi ESLIP-a predstavlja oblik
diskriminacije zena te propust drzave da zene zastiti od nasilja kojim se krsi njihovo pravo
na jednaku zakonsku zastitu. Stoga, ako podnositeljica pokaze razliku u postupanju i da
nasilie u obitelji nerazmjerno pogada Zene, na tuzenoj drzavi je da pokaze koje je
korektivne mjere poduzela kako bi ispravila nepovoljan polozaj povezan sa spolom. Vrste
prima facie dokaza koji mogu prebaciti teret dokazivanja na tuzenu drzavu u takvim
sifuacijama nisu unaprijed odredeni. Oni mogu biti izvies¢a nevladinih organizacija ili
medunarodnin promatraca, statistiCki podaci viasti ili akademskih institucija koji pokazuju
da; (i) nasilie u obitelji pogada uglavnom Zene i da je (i) opci stav nacionalnih viasti stvorio
klimu koja pogoduje takvom nasilju (Y i drugi protiv Bugarske, br. 2077/18, stavak 122, 22.
ozujka 2022.).

ESLJP je istaknuo da je ovo ftredi
predmet4 u odnosu na Bugarsku u
kojem je utvrdio povredu cClanka 3.
Konvencije zbog nacina na koji su
nacionalne viasti reagirale na nasilje u
obitelji u kojem su zrtve bile zene.
Dodatno, podaci koje je dostavila
podnositeljica zahtjeva, a koji su
ukljucivali statisticke podatke o nasilju u obiteljii nasilju u drustvu opcenito, pokazuju da su
U Bugarskoj zene pretezito zrtve nasilja u obitelji te da je stopa nasilja prema zenama u
Bugarskoj najvisa u EU. Navedeni podaci bili su dostatni ESLJP-u da utvrdi da je
podnositeljica kao zena i zrtva obiteljskog nasilja bila u neravnopravnom polozaju zbog
kojeg je tuzena drizava bila duina poduzeti pofrebne radnje kako bi predmetnu
diskriminaciju po osnovi spola ispravila. No bugarska Vlada nije pokazala koje konkretne
politike usmjerene na zastitu zrtava obiteljskog nasilja i kaznjavanje podcinitelja provodi i s
kojim ucinkom.

Kao §to je prethodno navedeno, ispitane relevantne zakonske odredbe nisu pruzale
potrebnu zastitu zenama, kao primarnim zrtvama obiteljskog nasiljia u Bugarskoj. Nacin na
koji su te odredbe zakona formulirane i kako su ih tumacile nacionalne vlasti doveo je do
toga da se kazneni progon po sluzbenoj duznosti Cesto nije provodio, Cime je smanjena
uCinkovita zastita zrtava. Takoder, nepostojanje sluzbenih i sveobuhvatnih drzavnih
statistika o obiteljskom nasilju ESLIP vise nije mogao smatrati pukim propustom drzavnih
vlasti vec izostankom Zzelje da se posvete tom ozbiljnom drustvenom problemu. Na isti
nacin ESLJP je cijenio i bugarsko odbijanje rafifikacije Konvencije Vije¢a Europe o
spriecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji ("Istanbulska konvencija").

Zaklju¢no, ESLJP je zakljuCio da je podnositeljica pokazala kako su zene nerazmjerno vise
pogodene nasiliem u obitelji u Bugarskoj, a da se nacionalne viasti nisu na odgovaragjuci

4 prethodna dva predmeta u kojima je ESLIP utvrdio povredu su Y i drugi protiv Bugarske (br. 9077/18, 22.
ozujka 2022.) te Bevacqua i S protiv Bugarske (br. 71127/01, 12. lipnja 2008.)
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nacin angazirale u rjeSavanju problema. U takvoj situaciji, nije bilo potrebno da
podnositeljica pokaze da je osobno bila meta predrasuda viasti.

Slijedom svega navedenog ESLJP je utvrdio i povredu Clanka 14. u vezi s Clankom 3.
Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

10.000 EUR na ime nematerijalne Stete
3.000 EUR na ime froskove i izdatke

KLJUCNE RIJECI

zabrana mucenja
nasilie u obitelji

obveza uspostava zakonodavnog okvira
ucinkovita istraga

zabrana diskriminacije

nasilje u obitelji kao oblik diskriminacije zena

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

S.P. I DRUGI PROTIV RUSIJE
zahtjevi br. 36463/11 i 10 drugih
presuda vijeca od 2. svibnja 2023.

SEGREGACIJA, PONIZAVANJE | ZLOSTAVLJANJE
KOJE SU PODNOSITELJI TRPJELI OD STRANE DRUGIH ZATVORENIKA
A KOJE JE ZATVORSKO OSOBLJE TOLERIRALO
DOVELO JE DO POVREDE CLANAKA 3.1 13. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, njin ukupno 11, osudeni su na kaznu zatvora koju su izdrzavali ili jos
uvijek izdrzavaju u zatvorima i kaznionicama u raznim dijelovima Rusijes. Sukladno

5 Kostromskoj, Sverdlovskoj i Irkutskoj oblasti, Komskoj i Mordovijskoj Republici

11
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neformalnoj hijerarhiji zatvorenika, podnositelji su bili oznaceni kao ,izopcenici*, odnosno
pripadnici najnize kaste. Naime, sukladno navedenoj neformalnoj hijerarhiji i neformalnom
kodeksu ponasanja u ruskim zatvorima zatvorenici se dijele u Cefiri glavne kastes.
Oslanjajuci se na svoje osobno iskustvo te opsezna istrazivanja i sluzbena izvijes¢a o
neformalnoj hijerarhiji zatvorenika, podnositelji su isticali da su tijekom izdrzavanja kazne
zatvora kao izopcenici® bili zrtve fizickog, psihickog i seksualnog nasilja, segregirani i
socijalno izolirani od ostalih zatvorenika, da su morali obavljati ,,prljave poslove* koje drugi
zatvorenici nisu zeljeli raditi, te da na raspolaganju nisu imali pravna sredstva kojima bi se
mogli zastiti od zlostavljanja kojem su bili izlozeni. Naime, neformalna hijerarhija zatvorenika
i kodeks ponasanja u ruskim zatvorima predstavljaju samoodrziv sustav? koji se primjenjuje
uz blagoslov ruskih viasti koje nisu poduzimale nikakve mjere kako bi ih sprijecile vec su in
prinvacale i sluzile se njima radi lakse kontrole zatvorenika.

PRIGOVORI
Podnositelji zahtjeva pred ESLJP-om prigovorili su da su bili zrtve neCovjeCnog i
ponizavaju¢eg postupanja zbog statusa ,izopcenika" u neformalnoj zatvorenickoj
hijerarhiji. Pritom su istaknuli da je izostao bilo kakav stvaran pokusaj ruskih viasti, kako na
lokalnoj tako i na federalnoj razini, da se suprotstave predmetnom nasilju.

PRELIMINARNO PITANJE

Buduci da su se Cinjenice koje su dovele do navodnih povreda Konvencije dogodile prije
16. rujna 2022., odnosno prije nego li je Ruska Federacija prestala biti sfranka Konvencije,
ESLJP je utvrdio da je nadlezan ispitati zahtjev podnositelja (Fedotova i drugi protiv Rusije
[VVI]8, br. 40792/10 i dva druga, stavci 68.-73. 17. sijecnja 2023.).

OCJENA ESLJP-a

Zabrana mucenja, necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kazni, predstavlja
temeljnu vrijednost demokratskog drustva koje uzZiva apsolutnu zastitu neovisno o
okolnostima i ponasanju zrtve (Labita protiv Italije [VV]?, br. 26772/95, stavak 119., ECHR
2000-1V). Kada je rije¢ o lisSavanju
slobode, ESLJP je dosliedno isticao
da cClanak 3. pred drzave clanice
pored negafivne postavija i
pozitivnu  obvezu  poduzimanja
potrebnih preventivnin mjera kako

5 (i) Kriminalna elita, (ii) Suradnici, (iii) Obi¢ni i (iv) Izopéenici

Vise o neformalnoj hijerarhiji zatvorenika na sliedecoj poveznici.

7 Primjerice, sukladno zapisima ruskog nobelovca Aleksandra SolZenjicina u Kostromskoj oblasti neformalna
hijerarhija zatvorenika kojom se zatvorenici razvrstavaju u razliCite kaste datira barem iz 1940-ih godina.

8 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

% Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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bi osigurale fiziCki i psihicki integritet osoba lisenih slobode (Premininy protiv Rusije, br.
44973/04, stavak 83., 10. veljace 2011.). Vazno je uzeti u obzir pripada li odredeni zatvorenik
posebno ranjivoj skupini koja je izlozena povecanom riziku od zlostavljanja poput:
homoseksualaca (Stasi protiv_Francuske, br. 25001/07, stavak 1., 20. listopada 2011.),
seksualnih prijestupnika (Sizarev protiv Ukrajine, br. 17116/04, stavci 114.-115., 17. sijeCnja
2013.), bivsih policajaca (Tofolici protiv Rumunjske, br. 26576/10, stavci 48.-49., 14. sijeCnja

2014.).

Sukladno recentnoj praksi ESLIP-a (Ukrgjina i Nizozemska profiv_Rusije [VV] (odl.) br.
8019/16 i 2 druga, stavci 434.-449., 30. studenog 2022.) stroga primjena nacela affirmanti
incumbit probatio (teret dokazivanja pada na onog koji tvrdi) nije uvijek prikladna. Stoga
kada odgovorna drzava ne pruzi zadovoljavajuce i uvjerlivo objasnjenje u vezi s
dogadajima koiji su u potpunosti, ili najvecim dijelom, bili u njezinoj iskljuCivoj nadleznosti te
ne odgovori na zahtjev ESLIP-a za dostavu materijala koji bi mogli potvrditi ili opovrgnuti
tvrdnje iznesene pred njim, ESLJP je slobodan iz takvog postupanja drzave izvuci odredene
zakljuCke i staviti ih u kontekst. U tom smislu, ESLJP je ocjenjivao i stav ruske Viade koja
tvrdnje podnositelja o postojanu neformalne hijerarhije zatvorenika nije ni potvrdila ni
opovrgla te koja je izbjegavala bilo kakvo spominjanje izraza ,izopceni zatvorenici'.

S druge strane, podnositelji su detaljno naveli dogadaje za koje su smatrali da ukazuju i
da su oni bili ,izopceni zatvorenici'. Svoje navode su potkrijepili dokazima, a opisi
zlostavljanja koje su pretrpjeli podudaraju se iako su kazne zatvora izdrzavali u razlicitim
zatvorima na udaljenim mjestima i u razliCito vrijeme. Tako su primjerice, svi podnositelii
zahtjeva, bez iznimke, tvrdili da su bili prisijeni obavljati ono sto se smatra ,,prljavim
poslovima* poput Cis¢enja WC-a, tuSeva i dvorista, da su bili podvrgnuti fizi€kom nasilju ili
prijetnji nasilja, a ponekad i seksualnom nasilju. Takoder, tvrdnje podnositelja poklapaju se
s opisima neformalne zatvorske hijerarhije opisane u akademskim radovima i izvies¢ima
medunarodnih organizacija poput Europskog odbora za spriecavanje mucenja i
necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja. ESLIP je zakljuCio da postoje
dovoljno snaini pokazatelji da su domace vlasti bile sviesne neformalne hijerarhije u
ruskom zatvorskom sustavu koja potencijalno seze iz doba Ruskog Carstva.

Na temelju navedenog, ESLJP je utvrdio da su podnositelji bili podvrgnuti postupanju kojem
su prigovaorili, a zbog njihovog statusa ,izopcenika" u neformalnoj hijerarhiji zatvorenika.

ESLJP je utvrdio da fiziCko i seksualno zlostavljanje podnositelja nedvojbeno potpada pod
podrucje primjene Clanka 3. Konvencije. | psiholosko nasilje, ukljuCujuci prijetnju nasiliem,
moze predstavljati Zlostavljanje zbog vrijedanja ljudskog dostojanstva te straha i mentalnih
posliedica koje izaziva (Gdfgen protiv Njemacke[VV]19, br. 22978/05, stavak 108., ECHR
2010). Osjecqj tieskobe i straha od nasilja bio je sastavni dio Zivotnog iskustva podnositelja
kao ,izopcenih* zatvorenika. Zbog svog statusa bili su socijalno izolirani i marginalizirani od
ostatka zatvorenika, osudeni obavljati manualne poslove koje nitko nije htio, te znacajno
ograniCeni pri koristenju zatvorskin usluga ili resursa. Osjecaj nemoci ,izopcenin”
zatvorenika dodatno je pogorsan zbog prisile da otkriju svoj status prilikom prebacivanja u
drugu ustanovu, a propust da fo u€ine mogao je rezulfirati novim teskim kaznjavanjem.

10 5a7etak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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Sve navedeno, svakako je umanijilo ljudsko dostojanstvo podnositelja zahtjeva, stoga je
njihovo konstantno ponizavanije i usadivanje osjecaja manje vrijednosti u odnosu na druge
zatvorenike predstavljalo postupanje koje je dosegnulo potreban prag ozbiljnosti za
primjenu Clanka 3. Konvencije.

Izostanak izravnog sudjelovanja tuzene drzave u postupanju koje ispunjava uvjet ozbiljnosti
za primjenu Clanka 3. Konvencije ne oslobada ju od obveza prema toj odredbi Konvencije
(Gjini_protiv Srbije, ! br. 1128/16, stavak 77., 15. siiecnja 2019.). Nacionalne vlasti moraju
poduzeti mjere kako bi osigurale da osobe pod njihovom nadleznosti nisu izlozene
mucenju ili neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni, Cak i kada takvo zlostavljanje
izvrSavaju privatne osobe. U predmetu podnositelja, to je prije svega podrazumijevalo brzu
reakciju osoblja zatvora, ukljuCujudi i zastitu zrtve od ponovnog zlostavljanja te pristup
potrebnim zdravstvenim uslugama (Premininy protiv Rusije, bor. 33973/04, stavci 84.187., 10.
veljace 2011.). Dodatno, s obzirom da je ESLJP utvrdio da su nacionalne vlasti znale ili
barem morale znati za fenomen neformalne zatvorske hijerarhije, a onda i za status
podnositelja unutar nje, tuzena drzava mora pruziti objasnjenje koje je mjere poduzela

kako bi se zastitili podnositelji kao posebno ranjiva skupina zatvorenika (D.F. protiv Latvije,
br.11160/07, stavak 87., 29. listopada 2013.).

Medutim, ESLJP je utvrdio da zatvorsko osoblje:

- nije primijenilo nikakve posebne i brze mjere sigurnosti ili nadzora kako bi sprijecilo
provedbu neformalne hijerarhije zatvorenika;

- nije razmotrilo kako bi podnositelje moglo zastiti od zlostavljanja i uznemiravanja,
niti je uspostavilo odgovaraju¢u klasifikaciju koja bi ukljuCivala provjeru rizika od
vikfimizacije i zZlostavljanja;

- nije imalo standardiziranu politiku kaznjavanja zatvorenika koji su nasiliem nastojali
drugima nametnuti neformalni kodeks ponasanja.

Nepoduzimanje navedenih mjera i nepostojanje odgovarajucih politika, dovelo je do toga
da se nasilje u zatvoru nije shvacalo dovoljno ozbiljno i da je zatvorsko osoblje bilo spremno
dopustiti zatvorenicima nekaznjeno zlostavljanje podnositelja i drugih ,izopcenih
zatvorenika*.

ESLJP je utvrdio da pojedinacne
mjere ne bi rijesile srz problema
jer se radilo o strukturalnom
problemu. Naime, ¢ak i da su
prituzbe podnositelja bile
propisno istrazene i da su
odredeni incidenti nasilja li
zlostavljanja bili sankcionirani, to
ne bi promijenilo strukture moci
na kojima se temeljla neformalna hijerarhija zatvorenika. Tako premijestaj u drugu
ustanovu ne bi nimalo doprinio uklanjanju stigme vezne uz status ,izopcenika" posto su i

11 sa7etak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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ostale zatvorske ustanove regulirane neformalnim kodeksom ponasanja, a moguénost
smjestaja ,izopcenog zatvorenika" u ,sigurno mjesto"12, prema domacem pravu bila je
samo priviemena mjera nakon koje se zatvorenik vra¢ao u redovni zatvorski sustav.

Neki podnositelji su podnijeli prituzbe regionalnim odjelima Savezne sluzbe za izvrsavanje
kazni, puckom pravobranitelju, pa Cak i Saveznoj sluzbi sigurnosti, No svi njinovi prigovori su
odbijeni u postupcima bez saslusanja podnositelja zahtjeva i prikuplianja bilo kakvih
dodatnih dokaza. Sam pucki pravobranitelj, u odgovoru na prituzbu jednog od
podnositelja, priznao je postojanje neformalne zatvorske hijerarhije te da takva prituzba
nije imala realne izglede za uspjeh. Osvrcuci se na glavne politicke dokumente!3 koji su
frebali predstaviti izazove s kojima se suoCava ruski kazneni i zatvorski sustav te sadrzavati
mijere za njihovo riesavanje, ESLIP je smafrao neprinvatljivim jer u njima neformalna
zatvorska hijerarhija zatvorenika nije spomenuta kao problem koji zahtijeva posebnu
paznju i za koji je potrebno pronaci neko sistemsko riesenje. Ruske viasti nisu poduzele
nikakve korake kako bi zastitle podnositelje zahtieva od necovjecnog i ponizavajuc¢eg
postupanja povezanog s njihovim statusom ,izopéenih* zatvorenika. Stovise, frenutno ne
postoje ucCinkoviti mehanizmi i pravna sredstva kojima bi se poboljSale individualne
situacije podnositelja zahtjeva niti postoji akcijski plan za riesavanje problema neformalne
zatvorske hijerarhije na sveobuhvatan nacin te je ESLIP odbacio prigovor ruske Vliade zbog
nekoristenja raspolozivih domacih pravnih sredstava.

S obzirom na opseg problema, propust ruskih viasti da poduzmu mjere radi sprieCavanja
zlostavljanja podnositelja moze se, sukladno utvrdenju ESLJP-a, smafrati oblikom
suucCesnistva u zlostavljanju zatvorenika pod njihovom zastitom.

Sljedom svega navedenog, ESLJP je utvrdio da je u predmetu podnositelja doslo do

povrede Clanka 3. Konvencije i Clanka 13. u vezi s Clankom 3. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

15.000 EUR do 250.000 EUR na ime neimovinske stete
7.000 EUR na ime imovinske Stete jednom podnositelju
454 EUR do 18.000 EUR na ime froskova i izdataka.

12Sykladno nacionalnom Pravilniku o unutarnjem redu kaznenih ustanova, predvidena je moguénost premjestaja
zatvorenika na sigurno. Pravilom 184. propisano je da, ako je osobna sigurnost zatvorenika ugrozena od strane
drugih zatvorenika, on ima pravo usmeno ili pismeno obratiti se zatvorskim vlastima, koje su duzne odmah
poduzeti mjere za osiguranje njegove osobne sigurnosti.

13 Konceptualni okvir razvoja kaznenog sustava do 2020. godine (Rezolucija Vlade br. 1772-r od 14. listopada
2010.), Konceptualni okvir razvoja kaznenog sustava od 2017.-2025. (Rezolucija Vlade br. 2808-r od 23. prosinca
2016.), Konceptualni okvir razvoja kaznenog sustava do 2030. (Rezolucija Vlade 1138-r od 29. travanja 2021.)
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KLJUCNE RIJECI

zabrana mucenja
zlostavljanje zatvorenika od strane drugih

zatvorenika

neformalna zatvorska hijerarhija

teret dokazivanja

nepostojanje ucinkovitog pravnog sredstva

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluCaju podizanja
optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucai.
Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi
interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog
Zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po mislienju suda bezuvjetno pofreban u
posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

FU QUAN, S.R.O. PROTIV CESKE
zahtjev br. 24827/14

presuda velikog vijeca od 1. lipnja 2023.

PODNOSITELJEV PRIGOVOR O PROPUSTU DOMACIH SUDOVA DA ISPITAJU
OSNOVANOST TUZBENOG ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE ZBOG ODUZETE IMOVINE
JE OCIGLEDNO NEOSNOVAN

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, FU QUAN, s.r.o. je tfrgovacko drustvo sa sjedistem u Ceskoj Republici.
Nakon §to su dva Clana tog drustva optuzena za utaju poreza, Ceske vlasti su podnositelju
zahtjeva oduzele imovinu u vrijednosti od oko 2,1 miljuna EUR. Dva optuzena Clana drustva
proglasena su krivima za utaju poreza, ali su u konacnici oslobodena u obnovljenom
postupku. Nakon §to je drustvu podnositelju vra¢ena oduzeta imovina, podnijelo je tuzbu
protiv drzave trazec¢i naknadu Stete pretrpliene neopravdanim oduzimanjem njegove
imovine i neopravdanim pritvaranjem direktora i clana drustva. Buduci da u tuzbi drustvo
podnositel] nije izriCito navelo je i Steta bila uzrokovana nezakonitom odlukom ili
nepravilnostima u sluzbenom postupanju (5to su prema ceskom Zakonu o odgovornosti
drzave bila dva moguca temelja za odgovornost drzave za naknadu Stete) Ceski sudovi
su ocijenili da se radi o tuzbi za naknadu Stete zbog nezakonite odluke te su ju odbili uz
obrazlozenje da samo stranke u postupku u kojem je donesena nezakonita odluka imaju
pravo na naknadu po toj osnovi, $to su u ovom sluCaju bili dva optuzena ¢lana drustva, a
ne samo drustvo. Revizija i ustavna fuzba podnositelia zahtjeva proglasene su
nedopustenima.
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PRIGOVORI
Pozivajuci se na Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, ¢lanak 6. stavak 1. i lanak 13.
Konvencije, drustvo podnositelj zahtjeva prigovaralo je jer nije moglo dobiti naknadu za
Stetu na svojoj imovinii jer mu je uskracen pristup sudu.
Presudom od 17. ozujka 2022. viiece ESLIP-a presudilo je s 5 glasova za i 2 protiv da je doslo
do povrede clanka 1. Protokola br. 1 te da nije bilo potrebno ispitati prigovore prema

Clanku 6. stavku 1.i Clanku 13. Konvencije.

Na zahtjev ceske vlade predmet je podnesen velikom vijecu.

OCJENA ESLJP-a

Clanak é. st. 1.

Pravo na pristup sudu jedan je aspekt prava na sud na temelju Clanka 6., stavka 1.
Konvencije (Golder protiv Ujedinjene Kralievine (21. veljaCe 1975., stavci 28. - 36., Serija A
br. 18). Clanak 6. stavak 1. Konvencije jamdi svakome pravo da podnese sudu zahtjev u
vezi sa svojim gradanskim pravima i obavezama (Grkokatolicka zupa Lupeni protiv
Rumunijske, [VV], br.76943/11, stavak 84., 29. studenog 2016.). Pravo na pristup sudu mora
biti ,,prakticno i u€inkovito", a ne ,,tfeoretsko i iluzorno" (Bellet protiv Francuske, 4 prosinca
1995., stavak 36., Serija A br. 333-B). Medutim, to pravo nije apsolutno ve¢ moze biti
podvrgnuto ogranic¢enjima koja ne smiju umanijiti pristup sudu na takav nacin ili u opsegu
koji umanjuje samu bit tog prava. Ogranicenja moraju teziti legifimnom cilju koji mora biti
razmjeran upotrijebljenim sredstvima (Grkokatolicka zupa Lupeni protiv Rumunjske, stavak
89). U svojoj sudskoj praksi Europski sud je vise puta naglasio da pretjerani formalizam moze
biti u suprotnosti s pravom na pristup sudu. Medutim, postoji razlika izmedu pretjeranog
formalizma i prihvatljive primjene postupovnih formalnosti. Pravo na pristup sudu je
naruseno kada postupovna pravila prestanu sluziti cilievima pravne sigurnosti i pravilnog
djelovanja pravosudnog sustava fte pocCnu predstavljati prepreku za odlucivanje o
osnovanosti zahtjeva (Esim protiv Turske, br. 59601/09, stavak 21., 17. rujna 2013.)

Trgovacko drustvo - podnositelj zahtjeva podnijelo je tuzbu za naknadu Stete proftiv drzave
ne navodedi izricito je li mu Steta bila prouzroCena nezakonitom odlukom ili
nepravilnostima u sluzbenom postupaniju. U svojim podnescima pred domadcim viastima,
drustvo podnositelj je prigovaralo nezakonitom progonu i pritvoru direktora i Clana drustva,
ali nifi jednom nije spomenulo nepravilnosti U sluzbenom postupanju. U vise navrata
pozvalo se na odredbu ceskog Zakona o odgovornosti drzave kojom je odreden rok za
podnosenje zahtjeva za naknadu Stete prouzrocene nezakonitom odlukom. Slijedom
toga, prvostupanjski sud je opravdano smatrao fuzbu drustva podnositelja zahtjeva
tuzbom protiv nezakonite odluke te ju odbacio zbog nedostatka locus standi jer su samo

stranke u postupku iz kojih proiziaze nezakonite odluke mogle traziti odstetu od drzave.

14 sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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Podnositelj kasnije u pravnim lijgkovima
nije ni tvrdio da su nizi sudovi pogresno
protumacili njegovu tuzbu. Drugim
rieCima, drustvo  podnositel]  nije
temeljilo svoju tuzbu na nepravilnosti u
sluzbenom postupaniju niti je tvrdio da
su Ceski sudovi njegovu tuzbu trebali

tumaciti kao utemeljenu na toj osnovi.

Tvrdilo je da su mu domadi sudovi
pretierano formalistiCkim pristupom odbili priznati locus standi iako je "u predmetnoj situaciii
trgovacko drustvo takoder bilo, figurativho govoredi, u pritvoru jer je cijeli njegov ljudski
kapital bio u pritvoru". U kasniim ocitovanjima vijecu ESLJP-a, drustvo podnositelj je
promijenilo stav tvrdeci da se pretjerani formalizam ocitovao u propustu domacih sudova
da tuzbu drustva podnositelja zahtjeva tretiraju kao onu koja se temelji na nepravilnosti u
sluzbenom postupanju, a ne na nezakonitoj odluci. ESLJP je istaknuo da stranke ne mogu
valjano pred tim Sudom iznijeti argumente koje nikada nisu iznijele pred domadcim

sudovima.

ESLJP nije smatrao da su Cedki sudovi pogrijesili zbog toga sto podnositeljevu tuzbu nisu
tumacili kao zahtjev utemeljen na nepravilnosti u sluzbenom postupanju. Dodatno, ESLJP
je istaknuo da je podnositelj, nakon odbijanja prve tuzbe, mogao podnijeti novu tuzbu
temeljem ispravne osnove.

Slijedom toga, ovaj podnositeljev prigovor je odbacen kao ocCigledno neosnovan.

Clanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Drustvo podnositelj zahtjeva podnijelo je ukupno tri prigovora ESLIP-u temeljem Clanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju i to:
a) prigovor zbog stete na imovini drustva nastale neopravdanim kaznenim progonom
i pritvaranjem direktora i drugog Clana drustva;
b) prigovor zbog propusta nadleznih tijela da postupaju s duznom paznjom prema
oduzetojimovini; i
c) prigovor zbog neopravdanog odugovlacenja ukidanja mjere oduzimanja imovine
nakon §to je donesena oslobadajuca presuda direktoru i drugom Clanu drustva.

U odnosu na prigovor Stete na imovini, veliko vijece je istaknulo da oslobadaju¢a presuda
ili prekid kaznenog postupka ne podrazumijeva automatski pravo na dobivanje naknade
Stete. To pravo proizlazi iz nacionalnog zakona. Drustvo podnositelj zahtjeva nije bilo
stfranka u kaznenom postupku protiv svojih Clanova, a prema Zakonu o odgovornosti
drzave samo su stranke u postupku u kojem je donesena nezakonita odluka imale pravo
na naknadu. U tim okolnostima, podnositeljev zahtjev za naknadu Stete nije imao dovoljnu
osnovu u domacem pravu, stoga Clanak 1. Protokola br. 1 nije bio primjenjiv. Slijedom

navedenog, ova] podnositeljev prigovor proglasio je nedopustenim jer je nespojiv s
odredbama Konvencije ratione materiae.
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Vezano za propust tijela da s imovinom postupaju s duznom paznjom, veliko viiece je
potvrdilo da su nadlezna fijela, kada su oduzela imovinu podnositelja zahtjeva, preuzela
duznost da e brinuti o toj imovini te su morala poduzeti razumne napore da ju sacuvaju.
Podnositelj zahtjeva mogao je dobiti odstetu od drzave jer propust viasti da postupa s
duznom paznjom prema oduzetoj imovini predstavlja nepravinost u sluzbenom
postupanju. Medutim, podnositelj zahtjeva, kako je vec utvrdeno, nije pravilno iskoristio tu
mogucnost te je stoga ovaj podnositeljev prigovor ESLIP odbacio zbog propusta

iscrpliivanja domacih pravnih sredstava.

U pogledu neopravdanog odugoviacenja ukidanja mjere oduzimanja imovine, veliko
vijece se sloZilo da nije bilo opravdanog razloga za zadrzavanje oduzete imovine drustva
podnositelja zahtjeva godinu i pol dana nakon oslobadajuce presude njegovih Elanove.
Medutim, podnositelj ovaj prigovor nije iznio u zahtjevu pred ESLJP-om, veé ga je istaknuo
kasnije, u odgovoru na ocitovanje tuzene drzave. Sukladno Clanku 35. Konvencije, ESLJP
moze razmatrati samo zahtjeve koji su podneseni u roku od 6 mjeseci (sada 4 mjesecal’)
od konacne odluke u nacionalnom postupku. Prigovore podnesene izvan tog roka ne
moze razmatrati Cak i ako se tuzena drzava tome ne protivi. Medutim, ¢ak i da je ovaj
prigovor podnesen u roku od é mjeseci, on je svakako nedopusten zbog propusta
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava. Naime, kao i kod prituzbe pod (b), podnositelj
zahtieva je imao priliku dobiti odstetu od drzave buduli da je neopravdano
odugovlacenje ukidanja mjere oduzimanja imovine nakon §to je donesena oslobadajuca
presuda direktoru i drugom Clanu drustva takoder predstavljalo nepravilnost u sluzbenom
postupanju. Medutim, ni u ovom slu¢aju podnositelj nije pravilno iskoristio tu Moguénost.
Stoga je i ovaj je prigovor proglasen nedopustenim zbog propusta iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava.

SluZbeni tekst presude pogledajte ovdie.

15 Protokolom br. 15 kojim se mijenja i dopunjuje Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a koji
je stupio na snagu dana 1. kolovoza 2021., izmijenjen je ¢lanak 35. stavak 1. Konvencije tako da je rok od Sest
mjeseci za podnosenje zahtjeva skracen na Cetiri mjeseca. Novi rok od 4 mjeseca za podnosenje zahtjeva
Europskom sudu za ljudska prava poceo se primjenjivati od 1. veljace 2022.
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG |
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zZivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna viast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja neredaiili zlo€ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

B. F.| DRUGI PROTIV SVICARSKE
zahtjevi br. 13258/19, 15500/18, 57303/18 i 9078/20
presuda vijeca od 4. srpnja 2023.

ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA SPAJANJE OBITELJI
ZBOG NEISPUNJAVANJA UVJETA FINANCIJSKE NEOVISNOSTI IZBJEGLICA
PREDSTAVLJA POVREDU CLANKA 8. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su Cetiri drzavljanina Eritreje i jedan drzavljanin Kine tibetanskog
porijekla. Svi podnositelji zahtjeva su usli u Svicarsku u razdoblju izmedu 2008. i 2012. te im
je priznat status izbjeglica temeljem Konvencije o statusu izbjeglicaiz 1951. godine’s (dalje:
Konvencijaiz 1951. godine) zbog straha od progona kojem bi mogli biti izZlozeni pri povratku
u drzave podrijetla. Ipak, podnositeljima je priznat priviemeni prinvat u Svicarskoj, a ne azil,
s obzirom na to da su razlozi za dobivanje statusa izbjeglice nastupili nakon sto su napustili
svoje zemlje podrijetla i posljedica su njihnovog postupanja, toCnije nezakonitog izlaska iz
tih zemalja (dalje: izbjeglice sur place). Sukladno 3vicarskom Zakonu o azilu, izbjeglice sa
statusom azilanta imaju pravo dovesti Clanove svoje uze obitelji istog drzavljanstva u
Svicarsku bez razdoblja Eekanja i bez ispunjavanja drugih uvijeta, dok je spajanje obitelji
za izbjeglice koji imaju privremeni prinvat u Svicarskoj podiozno diskrecijskoj ocjeni i
uvjetovano, medu ostalim, razdobliem cekanja od tri godine i neoslanjanjem na socijalnu
pomoc. Podnositelji su nakon stiecanja priviemenog prihvata pokrenuli postupke spajanja

obitelji. U tim postupcima su domaci sudovi utvrdili da se podnositelji oslanjaju na socijalnu

16 Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. godine
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pomoc¢, zbog Cega su njihovi zahtjevi za spajanje obitelji (s maloliethom djecom i/ili
supruznicima) odbijeni. Savezni upravni sud je utvrdio da su se podnositelji de facto
nastanili u Svicarskoj te da se Konvencija primjenjuje na nijih, ali da odbijanjem njihovih
zahtjeva za spajanje obitelji nije povrijedeno pravo na obiteljski zivot zajomceno Clankom
8. Konvencije.

PRIGOVORI

Svi podnositelji su pred ESLIP-om prigovorili da je odbijanjem njihovih zahtjeva za spajanje

obitelji povriledeno njihovo pravo na postovanje obiteljskog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije.
Dio podnositelja je prigovorio i trajanju postupka povodom zahtjeva za spajanje obitelii.

OCJENA ESLJP-a

ESLJP je iznio opca nacela razvilena u okviru Clanka 8. Konvencije koja se odnose na
spajanje obitelji, a koja je ranije sazeo u presudi M. A. protiv Danske [VV], zahtjev br.
6697/18 od 9. srpnja 2021.17

Istaknuo je da drzave Clanice imaju pravo konftrolirati ulazak stranaca na svoj teritorij i
njihov boravak ondje. Konvencija stoga ne jamdci sfranom drzavljaninu pravo na ulazak ili
boravak u odredenoj drzavi.

Nadadalje, ¢lanak 8. Konvencije ne namece drzavi obvezu postovanja izbora zemlje u kojoj
bracni par zeli prebivati, niti namece obvezu ponovnog spajanja obitelji na njezinom
teritoriju. Opseg obveza drzave da na svoj teritorij primi srodnike osoba koje tamo borave
ovisi 0 posebnim okolnostima svakog pojedinog slucaja, te ukljuCuje obvezu uspostavljanja
pravedne ravnoteze izmedu suprotstavljenin inferesa.

Uz to, postoji Siroki konsenzus u medunarodnom pravu u prilog ideji da su u svim odlukama
koje se odnose na djecu njinovi najbolji interesi od najvece vaznosti.

Imajuci na umu navedeno, ESLJP u pravilu ne¢e smatrati da postoji pozitivna obveza
drzave odobriti spajanje obitelji ako postoji neka od sliedecih okolnosti:

1) obiteljski zivot je nastao u vrijeme kada su dotiCne osobe bile sviesne da je
imigracijski status jedne od njih bio takav da je opstanak obiteljskog zivota u
drzavi domacinu od samog pocetka bio nesiguran;

2) osoba koja je trazila spajanje obitelji imala je ograniCene veze sa drzavom
domacinom, §to je obi¢no bio slucaj u situacijoma kada je ta osoba u drzavi
domacinu boravila samo kratko vrijeme ili je tamo boravila ilegalno;

3) nije bilo nepremostivih prepreka da obitelj Zivi u zemlji podrijetla osobe koja

frazi spajanje obitelji; i

17 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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4) osoba koja je trazila spajanje obitelji nije mogla dokazati da ima dovoljan
samostalan i frajan prinod koji ne ukljucuje socijalnu pomoc¢, da pokrije osnovne
froSkove uzdrzavanja Clanova svoje obitelji.

S druge strane, ESLIJP ¢e u pravilu smatrati da postoji pozitivna obveza odokbriti spajanje
obitelji ako postoji nekoliko od sliedecih okolnosti:

1) osoba koja je traZila spajanje obitelji nastanila se u drzavi domacinu ili je imala
jake veze s tom drzavom;

2) obiteljski Zivot je ve¢ postojao u trenutku kada se osoba koja je trazila spajanje
obitelji nastanila u drzavi domacinu;

3) osoba koja je trazila spajanje obitelji i Clan obitelji s kojim se Zeli spojiti vec su
boravili u drzavi domacinu;

4) ukljucenost djece Ciji je najoolji interes od najvece vaznosti; i

5) postojanje nepremostivih ili velikin prepreka da obitelj zivi u zemlji podrijetla
osobe koja je trazila spajanje obitelji.

Glavno pitanje ovog predmeta je bilo jesu li Svicarske vlasti uspostavile pravednu

ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa podnositelja zahtjeva i drustva u cjelini, kada su

odbile njihove zahtjeve za spajanje obitelji zbog neispunjavanja uvjeta financijske
neovisnosti U okviru  slobode
procjene koju drzave, odnosno
Svicarske vilasti po tom pitanju
uzivaju. Dakle, bilo je potrebno
utvrditi opseg slobode procjene koju
je Svicarska u ovim predmetima
uzivala.

Sloboda procjene

ESLJP je istaknuo, pozivajuci se na

presudu M.A. protiv Danske [VV], da

drzave Clanice uzivaju Siroku slobodu

prociene kada odlucuju hoce i
odreditirazdoblje Cekanja za odobrenje spajanja obitelji koje zahtijevaju osobe kojima nije
odobren status izbjeglice, ali koje imaju status supsidijarne ili privremene zastite.

S druge strane, u ovom je predmetu Sud utvrdio da je sloboda procjene koju drzave
Clanice uzivaju znacajno manja kada primjenjuju uvjet financijske neovisnosti pri

razmaftranju i odlucivanju o zahtjevima za spajanje obitelji koje su podnijele izbjeglice sur
place.

ESLJP je istaknuo sliedece okolnosti, koje su utjecale na takvo utvrdenje u ovom
konkrethom predmetu:

1) Podnositelima zahtjeva, za razliku od onih u M.A. protiv Danske [VV], priznat je
status izbjeglica temeljem Konvencije iz 1951. godine. Navedena Konvencija ne
pravirazliku izmedu osoba koje su pobjegle iz svoje zemlje zbog progona i osoba
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koje su postale izbjeglice kasnije, ne postoji hijerarhija medu izbjeglicama, nifi
objektivni kriteriji koji bi opravdali razlicito postupanje prema izbjeglicama sur
place kao §to su podnositelji zahtjeva, ukljuCujuci u pogledu njihovog prava na
spajanje obitelji;

2) Na razini Europske unije spajanje obitelji izbjeglica temeljem Konvencije iz 1951.
ne podlijeze uvjetima (poput uvjeta financijske neovisnosti), ako je zahtjev za
spajanje obitelji podnesen u roku od fri mjeseca od priznavanja statusa
izbjeglice i ne prave se razlike izmedu razlicitin izbjeglica na temelju te
Konvencije (iako ovaj standard ne veze Svicarsku);

3) Na nacionalnoj, medunarodnoj i europskoj razini postoji ujednacen pristup
glede zahtjeva za spajanje obitelji izbjeglica temeljem Konvencije iz 1951.
Postojanje tog ujednacenog pristupa smanjuje slobodu procjene koju uziva
Svicarska;

4) Osporeno razlikovanje zahtjeva za spajanje obitelji ovisno o tome je li podnositel]
izbjeglica u skladu s Konvencijom iz 1951. imao oshovan strah od progona u
svojoj zemlji podrijetla prije bijega iz te zemlje te je li stoga bio prisilien pobjedi ili
je onizbjeglica sur place pokazalo se jedinstvenim na medunarodnoj, europskoj
i komparativnoj razini, te su ga razlicita neovisna tijela kritizirala (Odbor za
uklanjanje rasne diskriminacije, povjerenik Vije¢a Europe za ljudska prava i
UNHCR);

5) Nezadovoljavaju¢a kvaliteta parlamentarnog i pravosudnog nadzora nad
primjenom kriterija financijske neovisnosti.

Posebno osjetljiva situacija u kojoj su se izbjeglice sur place nasle na odgovarajuc¢i nacin
se frebala uzeti u obzir razmatrajuéi primjenu uvjeta neoslanjanja na socijalnu pomod¢ pri
ocjeni njihovog zahtjeva za spajanje obitelji. Taj se uvjet frebao primijeniti s dovoljnom
fleksibilno$¢u i tek kao jedan od elemenata sveobuhvatne i individualizirane procjene
pravedne ravnoteze izmedu interesa podnositelja da im se odobri spajanje obitelji i
interesa drzave da konfrolira ulazak migranata na njen teritorij.

Opcenito, od izbjeglica, ukljuCujuciiizbjeglice sur place, ne bi trebalo zahtijevati da ,,ucine
ono nemoguce” kako biim se odobrilo spajanje obitelji.

Konkretno, ako izbjeglica prisutan na drzavnom teritoriju drzave domacina nije sposoban
ispuniti zahtjeve u pogledu prihoda, unato€ tome §to je ucinio sve sto je razumno mogao
uciniti da postane financijski neovisan, primjena uvjeta neoslanjanja na socijalnu pomo¢
bez ikakve fleksibilnosti bi s viemenom mogla dovesti do frajnog razdvajanja obitelji. lako
je domacim pravom i praksom osigurana odredena fleksibilnost u primjeni spornog uvjeta,
postojale su i okolnosti koje su ograniCavale tu fleksibilnost, pa se svake godine odobravao

samo mali broj zahtjeva za spajanje obitelji osoba s privremenim prinvatom.

Primjena opcih nacela na pojedinacne predmete podnositelja zahtjeva

Nakon §to je utvrdio da u ovim predmetima Svicarska ne uziva 3iroku slobodu procjene,
ESLJP je primijenio op¢a nacela na pojedinacne predmete podnositelja zahtjeva, te je na
temelju sliedecih okolnosti zaklju&io da postoji pozitivha obveza Svicarske odobriti zahtjeve
za spajanje obitelji:
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1)

2)

3)

4)

Trajanje boravka podnositelja, njihov status i veze sa Svicarskom — Svi podnositelji su
boravili u Svicarskoj znacajno dulie vrijeme od podnositelja zahtieva u M.A. protiv
Danske [VV]. ZakljuCak Saveznog upravnog suda da su se podnositelji zahtjeva de
facto nastanili u Svicarskoj potvrduje da boravak priviemeno prinvaéenih izbjeglica
u Svicarskoj opéenito dugo traje.

Vrijeme nastanka obiteliskog zZivota — podnositelji zahtjeva koji su boravili u
Svicarskoj imali su dugotrajan obiteljski Zivot sa svojim &lanovima obitelji u
inozemstvu za koje su podnijeli zahtjev za spajanje obitelii.

Mogucnost uZivanja obiteljskog Zivota drugdje — vlasti su priznale podnositeljima
zahtjeva koji borave u Svicarskoj status izbjeglica temeljem Konvencije iz 1951.
godine zbog rizika progona kojem bi bili izliozeni u zemljoma podrijetla u slucaju
njihova povratka. Iz toga slijedi da su postojale nepremostive prepreke obiteljskom
Zivotu u zemljoma podrijetla podnositelja. Buduci da Clanovi obitelji za koje je
zatrazeno spajanje obitelji nisu bili u svojim maticnim zemljoma, nego u fre¢im
zemljaoma, Savezni upravni sud i Vlada smatrali su da oni mogu ostati u tim
zemljoma i da bi ih podnositelji zahtjeva koji borave u Svicarskoj mogli barem
posjetiti tamo, kao §to su to Cinili u proslosti, ili, u odnosu na jedan zahtjev, Cak Zivjeti
zajedno u tre¢oj zemlji. Podnositelji zahtjeva koji borave u Svicarskoj tvrdili su da
Clanovi njinovih obitelji nisu zakonito boravili u tfre¢im zemljiama te da oni sami ne
mogu zakonito famo boraviti.

U konkretnim predmetima postojao je niz okolnosti koje upucuju na (ne)mogucnost
obitelji da Zive u doticnim tre¢im zemljama, pa je ESLJP utvrdio da je dolazak
Elanova obitelji podnositelja zahtjeva u Svicarsku bio jedini nacin da se obiteljski
zivot nastavi.

Najbolji interesi djece — u tri zahtjeva drugi roditelj djece smatra se, presumira ili je
utvrden nestalim ili umrlim. Savezni upravni sud nije razmoftrio tu okolnost i u
nedostatku bilo kakvih suprotnih okolnosti, ini se da je u najboljiem interesu djece
u tim zahtjevima spajanje s njihovim jedinim Zivuéim roditeliem u Svicarskoj, bez
obzira na to jesu li djeca Zivjela ili Zive s drugim rodacima u tre¢im zemljama ili su
mogla podnijeti zahtjev za smjestaj u udomiteljsku obitelj u toj zemlji. | u preostalom
zahtjevu bilo je u najboliem interesu djece da se ponovno spoje sa svojim ocem u
Svicarskoj i tamo Zive s oba roditelja. Ta su razmatranja $la u prilog utvrdenju
pozitivne obveze priznavanja spajanja obitelji.

Zahtjev neoslanjanja na socijalnu pomo¢ — ESLJP je u tri zahtjeva zakljucio da
Svicarska tijela, prilikom primjene zahtjeva neoslanjanja na socijalnu pomod, nisu
uspostavila pravednu ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa, bez obzira na
njihovo podrucje slobode procjene. Dva podnositelja zahtjeva bila su zaposlena i
uCinila su sve §to se razumno moglo ocekivati od njih da zarade i podmire svoje
froskove i froSkove Clanova obitelji. U odnosu na jednu podnositeljicu zahtjeva,
ESLJP je zakljuCio da Savezni upravni sud nije dovoljinoispitao je li sporni uvjet frebalo
primijeniti fleksibilno s obzirom na njezino zdravlje. Nasuprot tome, u pogledu
Cetvrtog zahtjeva ESLJP je utvrdio da Savezni upravni sud nije prekoracio svoju
slobodu procjene kada je uzeo u obzir nedostatak inicijative podnositeljice
zahtjeva za poboljfanje njezine financijske situacije prilikom odvagivanja
suprotstavljenih interesa. lako je imala zdravstvenin problema, utvrdeno je da je
podnositeljica zahtjeva sposobna raditi u nepunom radnom vremenu i nije
dokazala da je ulozila bilo kakve napore kako bi pronasla takvo zaposlenje.
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Slijedom svega navedenog, ESLJP je utvrdilo da je doslo do povrede prava na postivanje
obiteljskog zivota iz Clanka 8. Konvencije u odnosu na podnositelje prva tri zahtjeva.

Duljina trajanja postupaka za spajanje obitelji

ESLJP je razmatrao razumnost frajanja postupka za spajanje obitelji jedino u odnosu na
podnositeljicu Cetvrtog zahtjeva i nije nasao povredu materijalnog aspekta clanka 8. U
njenom predmetu je Drzavno tajnistvo za migracije donijelo odluku oko tri godine i Cetiri
mjeseca nakon §to je podnijela zahtjev za spajanje obitelji, a duljini trajanja postupka
doprinijela je i ona sama time $to nije dostavila potrebne informacije. Savezni upravni sud
je u vise navrata od nje morao traziti informacije te je presudu donio jednu godinu i deset
mjeseci nakon §to je podnijela Zalbu, ali samo dva mjeseca nakon njenog posliednjeg
podneska. lako je ukupna duljina trajanja postupka za spajanje obitelji dovela u pitanje
uskladenost s postupovnim zahtfjevima cClanka 8., Svicarske viasti nisu povrijedile te
postupovne zahijeve, s obzirom na ranije navedene okolnosti.

Stoga je ESLJP utvrdio da nije doslo do povrede Clanka 8. u njegovom postupovnom
aspektu u odnosu na ovu podnositeljicu zahtjeva.

PRAVEDNA NAKNADA

5.125,00 EUR svakom od podnositelja prvog zahtjeva, odnosno 15.375,00 EUR drugom
podnositelju zahtjeva, na ime neimovinske Stete.

15.325,00 EUR podnositelima prvog zahtjeva, odnosno 10,788,00 EUR podnositelju drugog
zahtjeva na ime troskova i izdataka.

KLJUCNE RIJECI

pravo na postivanje privatnog i
obiteljskog zZivota

izbjeglice sur place

zahtjev za spajanje obitelji

vvjet financijske neovisnosti

sloboda procjene

najbolji interes djece

frajanje postupka za spajanje obitelji
sloboda procjene

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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SLOBODA MISLJENJA, SAVJESTI |
VJEROISPOVIJEDI

CLANAK 9.

1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjieroispovijedi; to pravo ukljucuje
slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se pojedinacno ili u
zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje
bogosluziem, poucavanjem, prakticnim vrsenjem i obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ¢e se samo takvim
ogranic¢enjima Koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna
radi interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

JEHOVINISVJEDOCI PROTIV FINSKE
zahtjev br. 31172/19
presuda vijeca od 9. svibnja 2023.

OBVEZA JEHOVINIH SVJEDOKA
DA SE PRIDRZAVAJU ODREDBI ZAKONA O ZASTITI OSOBNIH PODATAKA
PRILIKOM PROPOVIJEDANJA OD KUCE DO KUCE
NE PREDSTAVLJA POVREDU CL. 9. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Jehovini sviedoci, je finska vjerska zajednica (Jehovan todistajat).
Pravobranitelj za zastitu osobnih podataka (dalje u tekstu: Pravobranitelj) izdao je mislienje
U kojem je naveo da prilikom propovijedanja od ku¢e do kuce, Jehovini sviedoci smiju
prikupljati osobne podatke samo uz suglasnost osoba kojima se obracaju. Po prituzbi
pravobranitelja da su neformalne biljeske pojedinacnih Clanova Jehovinih sviedoka
prerasle u zbirke osobnih podataka, Odbor za zastitu osobnih podataka'd (dalje u tekstu:
Odbor) je zabranio navedenoj vjerskoj zajednici prikupljanje i obradu osobnih i osjetljivin
podataka. Odbor je smatrao da se navedena vijerska zajednica i njeni Clanovi mogu
smatrati ,nadzornikom" osobnih podataka sukladno finskom Zakonu o osobnim podacima

18 0dbor za zastitu osobnih podataka (tietosuojalautakunta, datasekretessndmnden) je tijelo osnovano pri
finskom Ministarstvu pravosuda, koje:

- obraduje i rjeSava zahtjeve koji su, sukladno Zakonu o osobnom registru, u njegovoj nadleznosti;

- rjeSava osobito vazna pitanja vezana uz osobne matice;

- prati potrebu razvoja zakonodavstva o osobnom registru i poduzima potrebne inicijative u tu svrhu.
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te su zbog toga, u roku Sest mjeseci, morali osigurati da prilikom prikupljanja osobnih
podataka zatraze i izriCitu suglasnost osobe za isto. Jehovini sviedoci su ulozili zalbu
upravnom sudu u Helsinkiju koji je istu djelomicno usvojio smatrajuci da je za prikupljanje i
obradu podataka tijekom propovijedanja potrebna izriCita suglasnost osoba kojima se
Jehovini sviedoci obrac¢aju, ali da se podnositelj zahtjeva ne moze smatrati nadzornikom
osobnih podataka, stoga je ukinuo odluku Odbora. Zahtjev podnositelja za odrzavanjem
usmene rasprave je odbijen s obrazlozenjem da ju je obzirom na ishod predmeta
ocCigledno nepotrebno provesti. Po zalbi pravobranitelja protiv presude upravnog suda,
Vrhovni upravni sud Finske je podnio zahtjev Sudu Europske unije radi tumacenja odredbi
Direktive o zastiti osobnih podataka’? (dalje u tekstu: Direktiva), odnosno uputio je pitanje
mogu li se Jehovini svjedoci smatrati nadzornikom osobnih podataka. Sud Europske unije
je presudio? da se Jehovini svjedoci mogu smatrati nadzornikom. Stoga je finski Vrhovni
upravni sud ponistio odluku upravnog suda u dijelu u kojem je tqj sud ukinuo odluku
Odbora. U presudi je Vrhovni upravni sud naveo da je zahtjev za usmenom raspravom
odbijen jer je uz prijedlog za saslusanjem sviedoka dostavljen i sazetak njinovih iskaza, a
oni su uzeti u obzir prilikom donosenja presude.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je prigovorio da je neprovodenje usmene rasprave u postupku pred
finskim tijelima dovelo do povrede prava na posteno sudenje zajamcenog Cl. 6.
Konvencije. Nadalje, podnositelj je prigovorio da odluka Odbora o zabrani vodenja
osobnih biljeski prilikom propovijedanja od ku¢e do kuce predstavlja povredu prava na
slobodu mislienja, savjesti i vijeroispovijesti.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 6.

Obzirom na tvrdnju podnositelja da mu je povrijedeno pravo na posteno sudenje jer nije
provedena usmena rasprava u postupku pred finskim sudovima, ESLJP je istaknuo
odredene situacije u kojima zbog postojanja izvanrednih okolnosti nije potrebno provesti
Usmenu raspravu:

- predmeti u kojima se ne postavlja pitanje vierodostojnosti ili predmeti u kojima ne
postoje opreCne tvrdnje koje zahfijevaju usmenu raspravu, pa sudovi mogu
pravicno i razumno odluciti o slu€aju na tfemelju spisa predmeta;

- predmeti koji otvaraju Cisto pravna pitanja ograni¢enog opsega ili predmeti koiji
nisu pretjerano kompleksni;

- predmeti koji se odnose na izrazito tehnicka pitanja, npr. naknade iz socijalnog
osiguranja, o kojima je bolje riesavati pisanim putem nego usmenim ocitovanjem

19 Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. listopada 1995 . o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka
20 presuda Suda Europske Unije, br. C-25/17, EU:C:2018:551, 10. srpanj 2018
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(Ramos Nunes de Carvalho e S protiv Portugala [VV], br. 55391/13 i dva druga, st.
190., 6. studeni 2018.).

ESLJP je istaknuo da podnositelj nije trazio usmenu raspravu u postupku pred Odborom,
dok je pred upravnim sudom istu zatrazio, medutim nije naveo koje dokaze je htfio
predoditi, niti zasto su ti dokazi kljuCni za postupak. Upravni sud je dio tuzbenog zahtjeva
odbacio i za tqj dio je odbio prijedlog podnositelja za odrzavanjem usmene rasprave. U
odnosu na drugi dio zahfjeva naveo je da je bilo oCigledno nepotfrebno provesti usmenu
raspravu obzirom da je presudeno u korist podnositelja. U postupku pred Vrhovnim
upravnim sudom podnositelj je zahtijevao da se odrzi usmena rasprava tek nakon
donosenja presude Suda Europske Unije. Uz taj zahtjev je prilozio pisana ocitovanja
dvadeset i Cetiri Clana Jehovinih svijedoka koje je htio pozvati kao sviedoke. Obzirom da
su dostavljena pisana ocitovanja uzeta kao dokaz, Vrhovni upravni sud je odlucio da nije

potrebno provesti usmenu raspravu.

Neprovodenje usmene rasprave pred drugostupanijskim ili fre¢estupanijskim sudom mora
biti ispitano u svjetlu cjelokupnog postupka i uzimajuci u obzir sve bitne okolnosti predmeta
(Juricic protiv Hrvatske, br. 58222/09,
st. 89, 26. srpnja 2011.). Postupak
pred nacionalnim fijelima tragjao je
preko sedam godina, te je
podnositelj imao dovoljno vremena
iznijeti dokaze kojima bi potkrijepio
svoje ftvrdnje. Finska ftijela su u
postupku utvrdila da lokalne sluzbe
Jehovinih sviedoka vode rucni sustav
arhiviranja osobnih podataka osoba
koje ne Zele da ih posjecuju te su
potvrdili da posjeduju karte teritorija, a sve u svrhu odrzavanja redovitog kontakta sa
stanovnicima odredenog podrucja. Takoder, u zalbi protiv odluke Odbora vidljivo je da su
Jehovini svjedoci poticali lanove u propovijedanju od kuce do kuce te da su im njihove
bilieSke omogucavale odrzavanje redovitog kontakta s osobama cije podatke su uzeli.
Obzirom da nije iznesena nijedna tvrdnja koja bi dovela u pitanje vjerodostojnost dokaza?!,
ESLJP je zakljuCio da odlucne cinjenice u postupku nisu bile oprecne stoga nije bilo
potrebno provesti usmenu raspravu.

Nadalje, ESLJP je istaknuo da pravna pitanja iz ovog predmeta nisu zahtijevala usmenu
raspravu te da je pisani postupak omogucio podnositelju ucinkovito iskazivanje svojih
navoda i dokaza. Dakle, utvrdio je da su postojale iznimne okolnosti koje su opravdale
neprovodenje usmene rasprave.

Zaklju€no, ESLJP je utvrdio da nije doslo do povrede Cl. 6. Konvencije.

21 popisi osoba koje nisu htjele da ih élanovi Jehovinih svjedoka vise posjeéuju, kao i popisi osoba koje su veé
kontaktirali s navedenim informacijama kao sto su ime, prezime, adresa, sadrzaj razgovora o uvjerenjima tih
osoba, sadrzaj osobnih biljeski koje su vodili ¢lanovi Jehovinih svjedoka, itd.
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Clanak 9.

Sloboda vijeroispovijesti zajamZena ¢l. 9. Konvencije predstavlja jednu od temeljnin
vrijednosti demokratskog drustva u konvencijskom smislu. Obzirom da prakticiranje vjerskih
uvjerenja jedne osobe moze imati utjecaja na druge, Konvencija u Cl. 9. st. 2. navodi da
se sloboda iskazivanja vjeroispovijedi moze ograniciti jedino ako je takvo ogranicenje
propisano zakonom, ako je nuzno u demokratskom drustvu te radi zastite legitimnih cilieva
(Eweida i drugi protiv Ujedinjene Kralievine, br. 48420/10 i tri druga, st. 80, 15. sijiecanj2013.).
ESLJP je istaknuo da ¢e u suvremenim drustvima, u kojima postoji vise razlicitin religija,
ponekad biti potrebno ograniciti slobodu iskazivanja vjeroispovijedi i drugih uvjerenja, a u
svrhu pomirbe razliitin interesa te radi pruzanja sigurnosti da ¢e svacija uvjerenja biti
postovana. Takoder, napomenuo je da je Cin propovijedanja o vjerskim i drugim
uvjerenjima (misionarstvo ili evangelizam u krS¢anstvu) pravo koje je zasticeno ¢&l. 9.

Konvencije.

Nametanje obveze pribavljanja izricitin suglasnosti prilikom propovijedanja od ku¢e do
kuc¢e, a u svrhu prikupljanja i obrade osobnih podataka, dovelo je do mijeSanja drzave u
ostvarivanje prava zajednice podnositelja na slobode zajamcene Clankom 9. Konvencije.
Medutim, na ESLJP-u je bilo da utvrdi je li navedeno mijeSanje: 1) bilo propisano zakonom,
2) imalo legitimni cilj, 3) bilo nuzno u demokratskom drustvu.

(i) Zakonitost mijeSanja
Nije bilo sporno da je mijeSanje finskih viasti bilo propisano Zakonom o osobnim podacima.
Medutim, podnositelj je tvrdio da je Vrhovni upravni sud pogresno primijenio zakonske
odredbe na njegov predmet. ESLJP je naglasio da je obveza fumacenja i primjene zakona
U nadleznosti domacih sudova, te je zbog toga ovilast ESLIP-a u tom podrucju suzena
(Kudrevicius i drugi profiv Litve, br. 37553/05, st. 108-110, 15. listopada 2015.).

Zakonom o osobnim podacima u finski pravni sustav su prenesene odredbe Direktive o
zastiti - osobnih  podataka.  Prije
donosenja odluke u predmetu
podnositelja, Vrhovni upravni sud je
podnio zahtjev Sudu Europske Unije
radi tumacenja odredbi Direktive,
koji je u svojoj presudi naveo da se
prikuplianje i obrada osobnih
podataka prilikom propovijedanja
od kuce do kuc¢e ne moze smatrafi
obradom osobnih podataka koju
provodi fizicka osoba fijekom
akfivnosti  iskljuCivo  osobne li
domace naravi?2, Takoder, Sud

22 (. 3. st. 2. 2) Direktive:
,,Ova se Direktiva ne primjenjuje na obradu osobnih podataka:
... - koju provodi fizicka osoba tijekom aktivnosti osobne ili domace naravi.”
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Europske Unije je utvrdio da se zajednica Jehovini sviedoci i njeni Clanovi smatraju
nadzornicima osobnih podataka.

Uzimajuci u obzir da ima ogranicenu nadleznost u odnosu na nacionalne sudove pri
tumacenju i primjeni nacionalnih zakona, ESLJP je utvrdio da nacin na koji je finski Vrhovni
upravni sud primijenio odredbe Zakona o osobnim podacima na predmet podnositelja
nije bio arbitraran i nerazuman.

Sukladno navedenom, utvrdio je da je mijeSanje bilo zakonito.

(ii) Legitimni cili mijeSanja
Uzimajuci u obrzir cilieve Zakona o osobnim podacima te cilieve Direktive tumacene
presudom Suda Europske unije, kao i sudsku praksu ESLIP-q, jasno je da mijeSanje u pravo
podnositelja na slobodu iskazivanja vieroispovijedi bilo opravdano legitimnim ciliem zastite
prava i sloboda drugih.

(iii) NuzZnost mijeSanja u demokratskom drustvu
Zakon o osobnim podacima je imao za cilj osigurati zastitu prava na privatni zivot.
Navedeni zakon je zahtijevao da se prikupljanje i obrada osobnin i osjetljivin podataka
provodi uz izriCitu suglasnost osobe Ciji se podaci obraduju.

Vrhovni upravni sud je utvrdio da clanovi Jehovinih svjedoka nisu frazili izriCitu suglasnost
osoba Cije podatke su uzimali, niti su dobili takve upute od zajednice Jehovinih sviedoka.
Odluka Odbora o zabrani prikupljanja podataka nije predstavijala pokusaj ometanja
religijskin obicaja pojedinacnih clanova Jehovinih sviedoka, vec je bila usmjerena ka zastiti
osobnih podataka drugih osoba.

Obzirom na nedostatak uvjerljivih argumenata podnositelja, ESLIP je utvrdio da ne moze
razaznati kako bijednostavan zahtjev za davanje suglasnosti za obradu podataka narusio
pravo podnositelja na slobodu vjeroispovijedi. Nadalje, utvrdio je da se Zakon o osobnim
podacima primjenjuje, bez razlike, na sve vjerske zajednice i vierske aktivnosti.

Sukladno navedenom, ESLJP je utvrdio da su finski sudovi dali odgovarajuce i dostatno
obrazlozenje zasto je mijeSanje u pravo podnositelja bilo nuzno u demokratskom drustvu
te da su finske vlasti, djelujuci u okviru slobodne procjene, postigle pravednu ravnotezu
izmedu suproftstavljenih interesa.

Stoga je ESLJP utvrdio da nije doslo do povrede cl. 9. Konvencije.
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KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje
sloboda mislienja, savjesti i vieroispovijedi
Jehovini svjedoci

propovijedanje od kuce do kuce
prikupljanje i obrada osobnih podataka
sud Europske Unije

,nhadzornik" osobnih podataka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA IZRAZAVANJA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu mislienja i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne spriecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duZnosti i odgovornosti, ono moZe biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drusStvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi spriecavanja nereda ili zloCina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprieCavanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene viasti.

HURBAIN PROTIV BELGIJE
zahtjev br. 57292/16
presuda velikog vijec¢a od 4. srpnja 2023.

PRESUDA KOJOM SE U DIGITALNOJ ARHIVI TISKA NALAZE ANONIMIZACIJA ONLINE
CLANKA ZAKONITO OBJAVLJENOG PRIJE 20 GODINA
PREDSTAVLJA RAZMJERNO OGRANICENJE SLOBODE SIRENJA INFORMACIJA

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva izdavac je dnevnih novina Le Soir. U tiskanom izdanju novina iz 1994.,
Le Soir je u Clanku izvijestio o prometnoj nesreci u kojoj su poginule dvije osobe a tri su
ozlijedene, a koju je skrivio G., u ¢lanku naveden s punim imenom i prezimenom. G., po
struci lijecnik, prometnu nesrecu je skrivio pod utjecajem alkohola. Za predmetno kazneno
djelo 2000. G. je osuden na uvjetnu kaznu zatvora. Kaznu je odsluzio te je 2006. rehabilitiran.
Na svojoj internet stranici 2008., Le Soir je objavila elektronicku verziju svoje arhive novina
od 1989. uklju€ujuci i sporni Clanak u kojem je G. naveden punim imenom i prezimenom.
2010. godine G. se obratio pravnoj sluzbi novina, frazeci da se Clanak ukloni iz elektronicke
arhive novina ili da se barem anonimizira. No Le Soir je odbio G.-ov zahtjev. G je potom
2012. tuzio podnositelja kako bi ishodio anonimizaciju Clanka. U tuzbi je istaknuo da mu je
povrijedeno pravo na privatan zivot, koje je prema belgijskom pravu ukljuCivalo i pravo na
zaborav. Prvostupanjski sud je usvojio tuzbu G.-a, nalozZivsi podnositelju da u digitalnoj verziji

Clanka te u svim bazama podataka za koju je odgovoran ime i prezime G.-a zamijeni
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slovom X. Predmetnu presudu potvrdio je Prizivni sud u Liegeu, a naknadno podnesenu
reviziju podnositelja odbacio je Kasacijski sud.

PRIGOVORI

Pred ESLJP-om podnositelj zahtjeva pozvao se na clanak 10. Konvencije istaknuvsi da
presuda kojom ga se obvezuje da anonimizira novinski Clanak u svojoj digitalnoj arhivi
predstavlja povredu slobode izrazavanja.

Presudom od 22. lipnja 2021. vije¢e ESLJP-a odluke belgijskin sudova kojima se nalaze
anonimizacija ocijenio je razmjernim i odbio zahtjev podnositelja. Vijece je istaknulo da
drzave Clanice uzivaju Siroku slobodu procjene pri uspostavi ravnoteze izmedu prava koja
se jamce Clankom 8. i 10. Konvencije pod uvjetom da je uspostava ravnoteze ucinjena u
skladu s kriterijima iz prakse ESLJP-a.

Na zahtjev podnositelja i po odobrenju odbora predmet je podnesen velikom vijecu.

OCJENA ESLJP-a

Veliko vijece slozilo se s ocjenom vijeca ESLJP-a da je mijesanje u pravo podnositelja bilo
u skladu sa zakonom te slijedilo legitiman cilj zastite prava G.-a. Klju¢no pitanje je bilo: jesu
i odluke belgijskin sudova kojima se podnositelju nalaze anonimizirati elektronicku verziju
spornog Clanka na web sfranici Le Soira, temeljem ,,prava na zaborav", bile nuzne u
demokratskom drustvu.

Sloboda ftiska, koju danas treba ocjenjivati i kroz prizmu razvoja informacijskih tehnologija,
osim svoje primarne funkcije ,,javhog cuvara* ima i sekundarnu ulogu u odrzavanju arhiva
s vijestima i stavljanju arhiva na raspolaganje javnosti. Digitalni arhivi vazni su za
obrazovanje te povijesna istrazivanja,
PICela elia i ergiistiacielcieiciclgi= - osobito zato §to su lako dostupni javnosti
fe povijesna istrazivanja, osobito zato i opéenito besplatni. U tom smislu,
Sto su lako dOSfUpnijOVﬂOSﬁiOpC'en”'O nesporno je da i ta sekundarna uloga
Sl llelial EERel s RS Sleiniel 1S tiska uZiva zastitu Glanka 10. Konvencije
da i ta sekundarna uloga fiska uziva (ML. i WW. protiv Njemacke,® br.
ACB cleliel O Sencnielis e Sl 40798/101 65599/10, stavak 102., 28. lipnja
Achilien Slsleiien s Slelielilinn el 2018 fe bi zadtita cjelovitosti digitalnih
fiska trebala biti vodece nacelo arhiva tiska trebala biti vodec¢e nacelo

Slicanel Seli e ekeliel el kgda se razmatra svaki zahtiev  za
zahtjev za uklanjanjem ili izmjenom

arhiviranog clanka koji  pridonosi
ocuvanju siecanja.

uklanjanjem ili izmjenom arhiviranog
Clanka koji pridonosi ocuvaniju sjie¢anja.
Navedeno posebno  vrijedi ako
zakonitost objavljenih clanaka nikad nije
dovedena u pitanje kao §to je slucaj u predmetu podnositelja.

23 Sajetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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Analizirajuci pravo na zaborav u kontekstu ¢lanka 8. Konvencije, veliko vijece je istaknulo
da ono ukljuCuje i ,pravo na zaborav na internetu'?4, koje je povezano s pravom na
postovanje necijeg ugleda, bez obzira na to koje se mjere traze u tu svrhu fj. zaborav kroz
wuklanjanje s popisa” (koje mjere poduzimaju operateri tfrazilica) ili deindeksiranje (koje
mijere mogu poduzeti osobe koje su stvorile sadrzaj na internetu). U svakom slucaju, pravo
na zaborav ne predstavija samostalno pravo koje se jamci Konvencijom. U svojoj
dosadasnjoj praksi ESLIJP nije potvrdio niti jednu odluku kojom se uklanjaju ili mijenjaju
informacije zakonito objavljene u novinarske svrhe i arhivirane na web stranici nekih
novina?s, S tim na umu, veliko vije¢e ESLIP-a je smatralo da kriteriji2é koji sluze za ocjenu je
i uspostavljena ravnoteza izmedu Clanaka 8. i 10. Konvencije iz presude Axel Springer AG
protiv Njemacke [VV](br. 39954/08, stavci 89.-95., 7. veljace 2012.) i koje je primijenilo vijece

ESLJP-a u svojoj presudi, nisu izravno primjenijivi u predmetu podnositelja.?”

Veliko vijece ESLJP-a utvrdilo je nove kriterije prema kojima se treba ocjenjivati je li zahtjev
za uklanjanjem ili izmjenom novinarskog sadrzaja, koji je arhiviran na internetu, npr.
anonimizacijom, u skladu s Konvencijom, i to:

(i) Priroda arhiviranih informacija

ESLJP je utvrdivao odnose li se objavljene informacije na privatni, profesionalniili javni zivot,
te jesu li te informacije imale drustveni ucinak, odnosno potpadaju li u infimnu sferu
privatnog zivota i stoga su posebno osjetljive. Istaknuo je da podaci koji se odnose na
kaznene postupke, kao u predmetu podnositelja, treba klasificirati kao osjetljive (Biancardi
protiv Italije,28 br. 77419/16, stavak 67. 25. studenog 2021.). No uklju€ivanje individualiziranih
informacija, poput imena i prezimena, u novinske ¢lanke o kaznenom postupku samo po
sebi nije sporno prema Konvenciji (S. i Marper protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 30562/04
i 30566/04, stavak 66., ECHR 2008.).2?

24 Suvremenu raspravu o tom aspektu ,prava na zaborav” otvorena je i osnaZena presudom Europskog suda u
predmetu Google Spain SL, Google Inc. protiv Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja
Gonzdlez (C-131/12)

25 predmeti u kojima je ESLIP u svojoj dosadasnjoj praksi odlu¢ivao o uklanjanju ili izmjeni novinskih ¢lanaka koji
su pohranjeni u digitalnim arhivama redoslijedom kako su navedeni u presudi: (i) Wegrzynowski i Smolczewski
protiv Poljske, br. 33846/07,16. srpnja 2013. (ii) Fuchsmann protiv Njemacke, br. 71233/13, 19. listopada 2017.,
(iii) M.L. i W.W. protiv Njemacke, br. 60798/10 i 65599/10, 28. lipnja 2018. te (iv) Biancardi protiv Italije, br.
77419/16, 25. studenog 2021. Biancardi protiv Italije ujedno predstavlja jedini predmet u kojem je izricito
spomenut koncept ,,prava na zaborav”.

26 predmetni kriteriji su: (i) doprinos raspravi od opéeg interesa, (ii) stupanj poznatosti doti¢ne osobe, (iii)
prethodno ponasanje doticne osobe prema medijima, (iv) na¢in dobivanja predmetne informacije, (v) sadrzaj,
oblik i posljedice objave i (vi) teZina sankcije izrecene podnositelju zahtjeva

27 Naime, ve¢ u recentnom predmetu Biancardi protiv Italije (br. 77419/16, 25. studenog 2021.), u kojem je sudio
o tome postoji li odgovornost novinara za Stetu nastalu zbog deindeksiranja ¢lanka objavljenog na internetu,
ESLJP je utvrdio nove kriterije koje je potrebno uzeti u obzir kada se odlucuje o ,,pravu na zaborav”.

28 Sajetak predmetne presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

2% Ocjenjujudi je liinformacija o kaznenim stvarima osjetljiva ESLIP se pozvao i na Konvenciju o zastiti osoba glede
automatizirane obrade osobnih podataka i Dodatni protokol uz Konvenciju za zastitu osobe glede automatizirane
obrade osobnih podataka u vezi nadzornih tijela i medunarodne razmjene podataka koje je donijelo Vijece
Europe te praksu Suda Europske unije (C-131/12i C-136/17)
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(i) Vrjeme koje je proteklo od dogadaja te od prve i online objave

Relevantnost informacije povezana je s njezinom aktualnos¢u. Prolazak znacajnog
vremenskog razdoblja od dogadaja i prve online objave utjeCe na pitanje treba li osoba
imati “pravo na zaborav*.

U podnositelievom  sluCaju, proslo je
znacajno vriieme (16 godina) izmedu prvog
objavljivanja ¢lanka i prvog zahtjeva G.-a za
anonimizacijom, a ukupno je proslo oko 20
godina do izricanja presude. Kao rezultat
toga, G. koji je bio rehabilitiran 2006. imao je
legitiman interes nakon toliko vremena traziti
da mu se omoguci da se ponovno integrira
U drustvo bez trajnog podsiecanja na
njegovu proslost.

(i) Suvremeni znacaj informacije i doprinos raspravi od javnog interesa

ESLJP je razmotrio nastavlja li predmetni Clanak, u vrijeme podnosenja zahtjeva za “pravo
na zaborav”, pridonositi raspravi od javnog interesa, je li stekao ikakav povijesni, istrazivacki
ili statistiCki znacaj te je li i dalje relevantan za bolje razumijevanije skorasnjeg dogadaija.
Naglasio je da se javni interes ne moze svesti na zudnju javnosti za informacijoma o
privatnom zivotu ili zelju Citatelja za senzacionalizmmom ili Cak voagjerizam. Medutim, zbog
prirode arhiva digitalnog fiska njinov frenutacni doprinos raspravi od javnog interesa nije
odlucujuéi u vedini sluCajeva. U nedostatku takvog doprinosa mora se utvrditi jesu li
arhivirane informacije od interesa za bilo koju od gore navedenih svrha, primjerice za
povijesne i znanstvene svrhe.

ESLJP se sloZio s utvrdenjem Prizivnog suda u Liegeu, da 20 godina nakon dogadaja
identitet osobe koja nije bila javna nije pridonio javnom interesu. Clanak je samo dao
statisticki doprinos javnoj raspravi o sigurnost na cesti, a dogadaiji o kojima izvje$cuje ocito
nisu bili od povijesnog znacaja.

(iv] Je li osoba koja tvrdi da ima pravo biti zaboravijena poznata te njezino
ponasanje nakon dogadaja

Uloga ili funkcija osobe koja je predmet Clanka i/ili fotografije vazan je kriterij pri vaganju
suprofstavljenih prava koja se jamce ¢lankom 8. i 10 Konvencije (Von Hannover protiv
Njemacke (br. 2) [VV], br. 40660/08 i 60641/08, stavak 110., ECHR 2012.). Pitanje je i
pojedinac poznat mora se ocjenjivati u svjetlu posebnih okolnosti pojedinog predmeta te
u frenutku kada je zahtjev za zastitu ,,prava na zaborav" podnesen. Takoder, vazno je i

ponasanje podnositelja nakon §to je izvorni Clanak objavljen.

G. nije obavljao nikakvu javnu duznost. Sama Cinjenica da je bio lijecnik ni u kojem smislu
nije opravdavala njegovo kontinuirano identificiranje u Clanku koji je izvjeStavao o
dogadaju starom 20 godina. G. je bio nepoznata osoba 3iroj javnosti, kako u vrijeme
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dogadaja, tako i u vrijeme podnosenja zahtjeva za anonimizaciju. On nije stupio u kontakt
s medijima kako bi dodatno poticao raspravu o predmetnom dogadaju kada se on
dogodio, niti kada je naknadno objavljen na internetu. Naprotiv, sve radnje koje je G.
poduzeo pokazale su njegovo nastojanje da se drzi podalje od oka javnosti.

(v) Negativne posliedice stalne dostupnosti informacija na internetu

Kako bi se opravdala izmjena Clanka pohranjenog u arhivi digitalnog tiska, pogodena
osoba mora iznijeti utemeljenu tvrdnju da joj je nastala ozbilina povreda prava na privatan
zivot. Posliedicno, potrebno je utvrditi je i osuda izbrisana iz kaznene evidencije te ima li
stalna dostupnost informacije na internetu negativne posljedice na ponovno integriranje
te osobe u drustvo. Pritom, ESLJP ne smatra da je Cinjenica da je netko rehabilitiran sama
po sebi dovoljna za pozivanje na ,pravo na zaborav*.

Prizivni sud u Liegeu smatrao je da elektronicko arhiviranje Clanka koji se odnosi na
pocinjenje kaznenog djela ne bi trebalo stvoriti neku vrstu ,,virtualne kaznene evidencije"
za G.-a kaoji je odsluzio kaznu i koji je rehabilitiran. Jednostavnim pretrazivanjem na temelju
imena i prezimena G.-a na web stranici Le Soira ili Googleu odmah se dolazilo do spornog
Clanka. Stoga je nedvojbeno da je dostupnost Clanka bila stetna za G.-a, barem psiholoski.
Takva situacija omogucila je Siroj javnosti lako dostupnom informaciju o G.-ovoj prethodnoj
osudivanosti. Za G.-qg, kaoji je bio lijecnik, navedeno je znacilo da je predmetna informacija
bila dostupna i njegovim kolegama, pacijentima ili potencijalnim pacijentima. Navedeno
je nedvojbeno dovelo do narusavanja njegovog poslovnog ugleda, odredene
stigmatizacije te mu je otezavalo ponovno ukljuCivanje u drustvo i normalan zivot. Ovakav
zakljucak i obrazlozenja Prizivnog suda u Liegeu, ESLJP nije smatrao spornim.

(vi) Stupanj dostupnosti informacija u digitalnim arhivama

ESLJP je napomenuo da su internetske stranice informacijski alati razliciti od tiskanih medija
te da je rizik od Stete kod njih znacajno veci. Medutim, kako bi se neka informacija pronasla
u arhivi digitalnog tiska potrebno je izvrsiti odredene radnje poput unosenja kljucnih rijeci
ili pojmova koji se pretrazuju. Bez toga, malo je vjerojatno da bi neki ¢lanak privukao
pozornost internet korisnika koji ne traze konkretnu informaciju. Stoga je pri vaganju
suprotstavljenih interesa vazno utvrditi stupanj dostupnosti arhiviranog ¢lanka, odnosno je
i dostupan bez ogranicenja i besplatno ili je pristup ograniCen na neki nacin.

Arhive novina Le Soira bile su besplatno dostupne od 2008. kada su objavljene na
infernetu, a sporni Clanak bio je objavljen i dostupan, bez ogranicenja, tijekom cijelog
frajanja nacionalnog postupka. Slijedom navedenog, laka i neogranic¢ena dostupnost
Clanka nedvojbeno je nastetila G.-u.

37



(vii) Utjecaj mjere na slobodu izrazavanja, odnosno na slobodu fiska

ESLJP je istaknuo da radi zastite prava drugih,
operater traziice moze  reorganizirati
rezultate prefrazivanja tako da se poveznica
na predmetnu web stranicu pojavljuje na
manje istaknutom mjestu na popisu rezultata
ili izvrsiti potpuno ili djelomicno brisanje, kada
je u pitanju pretfrazivanje na temelju imena
pogodene osobe i uklanjanjem veze iz
indeksa trazilice. S druge strane osoba koja je
objavila sadrzqj, radi zastite ugleda i prava
drugih moze: a) ukloniti dio ili cijeli tekst
pohranjen u digitalnoj arhivi, b) izvrsifi
anonimizaciju, ¢) dodati bilieske tekstu, d)
ukloniti Clanak iz indeksa interne frazilice web stranice ili e) deindeksirati Clanak, potpuno
ili djelomic¢no za vanjske web fraZilice.

Pri odlucivanju o tome koju mjeru treba primijeniti, ESLJP je istaknuo da nacionalni sudovi
moraju voditi raCuna da odabrana mijera zadovoljava dvostruki kriterij: mora  biti
najprikladnija za ostvarenje cilja koju pogodena osoba frazi (pod pretpostavkom da je tqj
cilj opravdan) i mora bifi mjera koja najmanje ogranicava slobodu fiska.

Prizivni sud u Liegeu utvrdio je da je najucinkovitii nacin zastite privatnosti G.-a, bez
nerazmjernog uplitanja u slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva, bio anonimizirati
Clanak na web stranici Le Soira zamjenom imena i prezmena vozaca sa slovom X. S
obzirom da se anonimizacija odnosi samo na ime i prezime osobe te na drugi nacin ne
utjece na sadrzgj prenesenih informacija. ESLJP se sloZio sa zakljuCkom belgijskog suda da
je anonimizacija manje stetna za slobodu izrazavanja od uklanjanja Clanka u cijelosti.

Nadalje, ESLJP je primijetio da je Prizivni sud u Liegeu ocjenjivao koje posliedice ce
primijenjena mjera imati na G.-a, za javnost koja ima pravo na pristup informacijoma i za
podnositelja zahtjeva. Zakljucio je da time §to je udovolieno G.-ovom zahtjevu ne znadi
ujedno da svaki pojedinac ima ,,pravo na ponovno pisanje povijesti®, niti je omogucila
wfalsificiranje povijesti” ili da je fime nametnut prefjeran teret odgovornosti podnositelju
zahtjeva.

Prizivni sud u Liegeu jasno je dao do znanja da od podnositelja zahtjeva nije zatrazeno da
ukloni Clanak iz arhive, ve¢ samo da elektronsku verziju ucini anonimnom. Arhive u
papirnatom izdanju ostale su netaknute stoga je izvorna, neanonimizirana verzija ¢lanka
jo$ uvijek bila dostupna u fiskanom obliku i mogla ju je pregledati svaka zainteresirana

osoba, ¢ime uloga cjelovitog arhivskog zapisa nije dovedena u pitanje.
Naposljetku, ESLIP je smatfrao da obveza anonimizacije spada u ,,duznosti i odgovornosti

tiska i predstavlja ogranicenje koje se moze nametnuti sukladno stavku 2. Clanku 10.
Konvencije.
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Sukladno tome, veliko vijec¢e ESLJP je utvrdilo da su belgijski sudovi pazljivo izvagali prava
o kojima je rijeC u skladu sa zahtjevima Konvencije. Stoga je mijeSanje bilo nuzno u
demokratskom drustvu i razmjerno, te nije doslo do povrede Clanka 10. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

sloboda izrazavanja
sloboda Sirenja informacija

»ravo na zaborav*

zastita prava drugih

digitalni arhiv tiska

anonimizacija zakonito objaviljenog ¢lanka
fest razmiernosti

Sudac Krenc dao je izdvojeno suglasno mislienje, dok je sudac Ranzoni iznio
suprotstavijeno misljenje kojem su se priklonili suci Kuris, Grozev, Eicke i Schembri Orland.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

SANCHEZ PROTIV FRANCUSKE
zahtjev br. 45581/15
presuda velikog vije¢a od 15. svibnja 2023.

KAZNENOM OSUDOM POLITICARA
ZBOG KOMENTARA TRECIH OSOBA NA NJEGOVOJ FACEBOOK STRANICI
NIJE POVRIJEDEN CL. 10. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelj je francuski politicar koji se 2011. kandidirao na parlamentarnim izborima u
izbornoj jedinici Nimes. Za vrijeme predizborne kampanje napisao je objavu o
protukandidatu F.P.-u na svom Facebook profilu. Medu komentarima te Facebook objave
bili su i komentari S.B.-a i L.R.-a, koji su se ticali F.P.-a i njegove partnerice, L.T., te su bili
usmjereni protiv islamske zajednice u Nimesu. lako je podnositelj na svom Facebook profilu
objavio poruku kojom je pozvao komentatore da budu oprezni sa sadrzajem svojih objava,
i dalje nije uklonio sve sporne komentare. Protiv podnositelja i dva autora spornih
komentara je podnesena kaznena prijava. Kazneni sud u Nimesu je osudio podnositelja i
dva autora komentara za kazneno djelo poticanja na mrznju ili nasilje protiv skupine ili
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pojedinca temeljem njihove vjeroispovijesti. U odnosu na podnositelja, kazneni sud je
naveo da kaznena odgovornost osobe koja je stvorila internetsku stranicu predvidenu za
komunikaciju Sire javnosti, ukljuCujuéi pristup komentarima posjetitelja te internetske
stranice, postoji ako je ta osoba prije objave bila sviesna njezinog sadrzaja ili ako je po
saznanju tog sadrzaja propustila u §to kracem roku isti ukloniti. Kazneni sud u Nimesu je
odbacio navode podnositelja da nije imao vremena Citati sve objavljene komentare, kao
i Cinjenicu da nije bio svjestan komentara S.B.-a i L.R.-a. Zalbeni sud u Nimesu je potvrdio
prvostupanjsku presudu te je naveo da je podnositel], kao javna osoba, svjesno otvorio
javnosti svoj Facebook profil te pritom omogucio svojim prijateljima da na tom profilu
objavljuju svoje komentare. Utvrdio je odgovornost podnositelja zahfjeva za sadrzqj
objavljenih komentara jer je zbog svog statusa politiCara trebao postupati s povecanim
stupnjem paznje. Kasacijski sud je odbio zahtjev podnositelja za revizijom.

PRIGOVORI

Podnositelj je prigovorio da je kaznenom osudom zbog komentara tre¢ih osoba na

njegovoj Facebook stranici povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja,
zajamceno Clankom 10. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Zakonitost mijesSanja

Propis se ne moze smatrati zakonom ako nije formuliran s dovoljnom preciznos¢u da
omoguci osobi na koju se odnosi da prilagodi svoje ponasanje. Takva osoba mora modci
predvidjeti, ako je potrebno uz
odgovargjuéu  pomo¢ te do
razumne granice U danim
okolnostima, posliedice koje
odredeno postupanje moze imati.
Zakon koji daje diskrecijsku ovlast nije
sam po  sebi  nesuglasan  sa
zahtjevom predvidljivosti, pod
uvietom da su opseg diskrecijske
oviasti i nacCin njezine primjene
naznaceni  dovolino  jasno, te
uzimajuci u obzir legitimni cilj te mjere, a sve da bi se pojedinca zastitilo od proizvoljinog
mijesanja u njegova prava (Magyar Ketfarku Kutya Part protiv Madarske [VV]30, br. 201/17,
st. 94., 20. sijecanj 2020.).

ESLJP je ponovio da ima ogranic¢enu nadleznost u odnosu na provjeru uskladenosti odluka
i presuda domacih sudova s nacionalnim zakonodavstvom, te osim ako je tumacenje

30 Sa7etak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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proizvoljno ili oCigledno nerazumno, njegova uloga je ogranicena na utvrdivanje jesu li
ucinci tog tumacenja u skladu s Konvencijom.

Sustav ,stupnjevite" odgovornosti frebao je rijesiti problem potencijalnih zrtava anonimnih
autora, te je takav pristup zauzeo i francuski Kasacijski sud u svojoj sudskoj praksi. Medutim,
u predmetu podnositelja autori komentara bili su identificirani te procesuirani zajedno s
podnositeljem kao njegovi supocinitelji. Prethodno osudi podnositelja, Kasacijski sud je ved
utvrdio da u predmetima u sferi medija moze postojati odgovornost stvaratelja sadrzaja,
unatoc tome §to su trece osobe koje su napisale komentare identificirane. ESLJP navedeni
pristup ne smatra proizvoljnim niti oCigledno nerazumnim.

Francuskim zakonodavstvom nije bilo odredeno u kojemu trenutku je operator morao biti
upoznat s nezakonitim komentarima, vecd je to ostavljeno utvrdivati nacionalnim sudovima
U konkretnim okolnostima pojedinog predmeta. U trenutku spornih dogadaja, francusko
zakonodavstvo nije zahtijevalo prethodnu obavijest Zrtve operatoru stranice, dok su
internetske mreze kao Facebook morale biti prethodno obavijestene. Sukladno
navedenom, drzave stranke Konvencije mogle su utvrditi odgovornost informativnih
portala bez povrede ¢&l. 10. Konvencije u sluCaju kada su ti portali propustili izbrisati
nezakonite komentare tre¢ih osolba odmah po njihovoj objavi, Cak i u slucaju kada nisu
zaprimili obavijest zrtve ili fre¢in osoba (Delfi AS protiv Estonije [VV], br. 64659/09, st. 159.,
16. lipanj 2015.). UnatoC Cinjenici da situacija podnositelja nije usporediva s poloZzajem
internetskin portala, ESLJP nije vidio razlog za primjenu drugacijeg pristupa.

Obzirom da je ESLJP utvrdio da zakonska definicija pojma operatora stranice proizlazi iz
dosliednog niza odluka Kasacijskog suda, te ju je potvrdilo Ustavno vijece izrazima koji su

bili jasni i nedvosmisleni3!, mijesanje u pravo podnositelja je bilo zakonito.

Leqitimni cili mijesSanja

ESLJP je utvrdio da nema sumnje da je mijeSanje u pravo podnositelja bilo opravdano
legitimnim ciljem zastite ugleda ili prava drugih te radi sprieCavanja nereda ili zlo€ina.

NuZnost mijesanja u demokratskom drustvu

Buduc¢i da zahtjevi tolerancije i
postovanja jednakog dostojanstva
svih ljudi ¢ine osnovu demokratskog
pluralistickog  drustva, moze se
zakljuciti da ¢e, u pravilu, u nekim
demokratskim drustvima biti nuzno
kazniti ili Cak sprijeciti sve oblike
izrazavanja kojima se propagira,
potiCe, promice ili opravdava mrinja temeliena na netoleranciji (ukljuCujuci vijersku
netoleranciju), uz uvjet da su sve nametnute formalnosti, uvjeti, ograni¢enja ili kazne

31 Operator stranice je osoba koja je preuzela inicijativu stvaranja usluge elektroni¢ke komunikacije za razmjenu
misljenja o unaprijed odredenim temama.

41



razmijerni legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i. lako svaki pojedinac koji sudjeluje u javnoj
raspravi od opceg znacaja ne smije prijeci odredene granice, a osobito U pogledu
postovanja ugleda i prava drugih, ipak je dopustena odredena razina pretjerivanja, a cak
i provokacije (Fleury protiv Francuske, br. 29784/06, st. 45., 11. svibanj 2010.).

Govor mrznje se moze manifestirati u razlicitim oblicima, kroz ocCito agresivne i uvredljive
komentare koji sviesno podrivaju vrijednosti tolerancije, mira u drustvu i nediskriminacije,
kao i u obliku implicitninh izjava, koje iako su izrazene oprezno ili hipotetski, mogu jednako
izricati mrznju. Unato¢ Cinjenici da politicke stranke uzivaju Siroku slobodu izrazavanja za
vrijeme izbora, a u svrhu pridobivanja naklonosti svog izbornog ftijela, rasni ili ksenofobni
komentari mogu dovesti do stvaranja mrznje i netolerancije, dok istovremeno osnazuju
polozaj politickin kandidata, slogani i doskocCice mogu postati istaknutiji nego obrazlozeni
argumenti, te utjecaj rasnih i ksenofobnih govora postaje vedii stetniji (Feret protiv Belgije,
br. 15615/07, st. 76., 16. srpanj 2009.).

Internet je postao jedno od glavnih sredstava putem kojeg pojedinci izrazavaju svoje
pravo na slobodu izrazavanja, te kao takav omogucuije sudjelovanje u aktivnostima i
razgovorima o politickim problemima i problemima od javhog interesa (Melike protiv
Turske, br. 35786/19, st. 44, 15. lipanj 2021.). lako je priznao da internet ima vaznu ulogu pri
ostvarivanju prava na slobodu izrazavanja, ESLIP je naveo da se mora zadrzati moguénost
utvrdivanja odgovornosti za klevetnicki ili neki drugi oblik nezakonitog govora, jer se time
osigurava postojanje ucinkovitog pravnog sredstva za zastitu prava osobnosti.

U svrhu postizanja pravedne ravnoteze izmedu zastite prava na privatni Zzivot predvidenog
Cl. 8. Konvencije i prava na slobodu
izrazavanja predvidenog ¢l 10,
mora se uzeti u obzir:

i) narav komentara,

ii) predstavlja li takav
komentar govor mrznje ili
poticanje na nasilje,

iii) korake koje je osoba
pogodena komentarom
poduzela radi uklanjanja
komentara

ESLJP je istaknuo da je neminovno da su se sporni komentari na podnositeljevu objavu
odnosili na muslimane, opisujuci ih uvredljivim izrazima i nazivajuci ih kriminalcima. Uzeo je
u obziri Cinjenicu da su ti komentari napravljeni za vrijeme politicke kampanje, da su njima

istaknuti lokalni problemi koji su potencijalno zahtijevali politicki odgovor, te da su
komentari na internetskim portalima obic¢no izrazeni razgovornim, ali cesto vulgarnim i
kolokvijalnim jezikom. Medutim, gledajuci da su komentari objavljeni na podnositeljevoj
Facebook stranici za vrijeme predizborne kampanje, oni su uistinu predstavljali govor
mrznje, uzimajuci u obzir njihov sadrzaji opci ton, zajedno s koristenim zajedljivim i vulgarnim
nacinom govora. Takoder, doseg samih komentara nije bio iskljuCivo ograniCen na
pratitelie podnositelja i simpatizere stranke, vec se prosirio izvan iskljuCivo stranackog

Citateljstva.
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lako je utvrdio da se podnositeliev Facebook ,zid" ne moze iziednaciti s velikim
profesionalno vodenim komercijalnim internetskim portalima, ESLIP je istaknuo da je
podnositelj koristio svoj Facebook profil u svojstvu politiCara, u politicke svrhe, za vrileme
izbora, a uzeo je u obzir i Cinjenicu da je podnositeljimao prethodno iskustvo u podrucju
digitalnih usluga. lako prvotna objava nije sadrzavala uvrediljiv jezik, domace viasti su
utvrdile odgovornost podnositelja zbog nedostatka paznje te propusta da pravovremeno
ukloni komentare tre¢ih osoba. ESLJP je utvrdio da u trenutku nastanka spornih komentara,
korisnik nekomercijalnog Facebook racuna nije mogao u potpunosti upravljati
komentarima, te je istaknuo da bi uCinkovito nadziranje komentara, osobito u sluCaju vrio
popularnog racuna, iziskivalo prekomjerna sredstva. Medutim, francuski sudovi su istaknuli
da politicari, obzirom na njihov status i polozaj u drustvu, mogu utjecati na druge osobe, a
Cak ih i direktno ili indirektno potaknuti da prinvate stavove i postupanje koje moze biti
nezakonito, zbog ¢ega se od njih zahtijeva povecana razina paznje. ESLIP je naglasio da
prinvaca stav vijeca tog Sudasd? koje je utvrdilo da je jezik koristen u spornim komentarima
ocigledno poticao na mrznju i nasilje protiv osoba tfemeljem njihove vjeroispovijesti, fe da
takav govor ne moze biti umanjen niti prikriven okriljem konteksta izbora, niti zeljom
pokretanja rasprave o lokalnim poteskocama.

Utvrdeno je da bi bio pozeljan minimalni stupanj naknadne moderacije ili automatskog
filtriranja u svrhu uoCavanja ocigledno nezakonitih komentara te njihovog brisanja u sto
kracem vremenskom razdoblju, ¢ak i u sluCajevima kada nije bilo obavijesti ostecene
strane, bilo da to c&ini domacin (u slucaju podnositelja Facebook) koji djeluje kao
profesionalni subjekt koji omogucuje pristup drustvenoj mrezi, ili sam pojedinacni korisnik
drustvene mreze koji taj racun koristi kao sredstvo objave svojih Clanaka ili mislienja,
istovremeno omogucujuci fre¢ima objavu komentara na iste. U predmetu podnositelja
utvrdeno je da nije postojao propis koji je zahtijevao automatsko filtriranje komentara, kao
Sto nije postojala niti moguénost prethodnog moderiranja objavljenog sadrzaja na
Facebooku. Stoga se postavilo pitanje koje razumne korake je podnositelj kao operator
stranice mogao ili morao poduzeti. ESLIP je utvrdio da prvotna objava podnositelja nije
predstavljala ili pozivala na govor mrznje niti je poticala na nasilie. Medutim, podnositelj je,
kao politicar iskusan u komunikaciji s javnoscu, trebao biti sviestan potencijalnih rizika
pretieranin i neumjerenih primjedbi koje bi mogle postati vidljive Siroj javnosti. U tom
trenutku, koristenje Facebooka je bilo uvjetovano prinva¢anjem odredenih uvjeta i pravila
upotrebe, a Eega je podnositelj morao biti sviestan. Stovise, podnositelj je pozvao svoje
Facebook prijatelie da budu pazljivi sa sadrzajem svojin komentara, ¢ime je pokazao da
je svjestan problematic¢nosti istin. Od podnositelja se u odnosu na komentar S.B.-a koji je
obrisan u manje od dvadeset i Cetfiri sata od objave, nije moglo ocekivati da postupi u
kracem roku jer bi isto predstavljalo prekomijeran i neizvediv teret. Medutim, kaznena
osuda podnositelja nije se temeljila na propustu da obrise pojedinacne komentare, vec se
odnosila na potrebu brisanja svih nezakonitih komentara, a koji su u kaznenom postupku
uzeti kao cjelina. Takoder, unatoc izjavi podnositelja da su objave na njegovom Facebook
zidu bile prekomjerne te da ih on nije mogao svakodnevno cCitati, utvrdeno je da je na
spornu objavu bilo tek petnaest komentara.

32 presuda Sanchez protiv Francuske, br. 45581/15, 2. rujan 2021.
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ESLJP je utvrdio da moze nastaviti s testom razmjernosti obzirom na razinu odgovornosti
koja se moze pripisati viasniku racuna na drustvenoj mrezi. Privatna osoba ogranicenog
glasa i utjecaja imala bi manje duznosti od lokalnog politicara ili kandidata za lokalne
izbore, a polificar bi s druge sfrane imao manje duznosti nego poznata licnost za koju bi
zahtjevi bili nuzno jos i vedi, obzirom na tezinu i znacaj koji se pridaje njezinim rijec¢ima, te
obzirom na pristup znacajnijim resursima kojima moze ucinkovito intervenirati na
drustvenim platformama (Mesic protiv Hrvatske, br. 19362/18, st. 104., 5. svibanj 2022.).

ESLJP je utvrdio da se odgovornost podnositelja temelji na razlicitoj osnovi od one na kojoj
se temelji odgovornost autora komentara, jer je povezana s njegovim autonomnim
polozajem kao operatora stranice. Dakle, podnositelj nije kazneno odgovarao umjesto
autora komentara, obzirom da su oni osudeni kao supocinitelji kaznenog djela.

ESLJP je naglasio da je svjestan da kaznena osuda moze proizvesti negativhe posliedice
po korisnike Facebooka, drugih drustveninh mreza ili foruma za raspravu. Medutim, iako
postoje tendencije usmjerene dekriminalizaciji klevete, iste se ne odnose na govor mrznje
ili pozive na nasilje. Izricanje kazne zatvora za kazneno djelo iz podrucja politickog govora
U iznimnim okolnostima moze biti u skladu s pravom na slobodu izrazavanja, posebice u
slu€aju govora mrznje ili poticanja na nasilje. Sljedom navedenog, ESLIP je smatrao da
kazna koju je podnositelj pretrpio (nov€ana kazna od 3.000 EUR, uz 1.000 EUR dodijeljene
naknade Zrtvi) nije bila pretjerana, osobito uzimajuci u obzir da nije pretrpio nikakve druge
posljedice te je izabran kao gradonacelnik i nastavio je obnasati svoje obveze kao clan
politicke stranke.

Zaklju¢no, ESLJP je utvrdio da su odluke domacih sudova bile utemeliene na
odgovaraju¢im i dostatnim razlozima, te je mijeSanje u pravo podnositelja bilo nuzno u
demokratskom drustvu.

Sudac Kuris je dao izdvojeno suglasno mislienje, suci Ravarani i Bosnjak su dali izdvojeni
suprofstavijeno mislienje, dok su suci Wojtyczek i ZUnd dali zajedniCko izdvojeno
suprotstavljeno misljenje.

KLJUCNE RIJECI

sloboda izrazavanja
predvidljivost zakona

govor mrznje

parlamentarni izbori

kaznena osuda politicara zbog komentara
frecih osoba na drustvenoj mrezi
Facebook objava

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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/HABLYANOV PROTIV BUGARSKE
zahtjev br. 36658/18
presuda vijeca od 27. lipnja 2023.

RAZRJESENJE PODNOSITELJA S DUZNOSTI POTPREDSJEDNIKA BUGARSKOG
PARLAMENTA ZBOG NJEGOVIH IZJAVA | PONASANJA
NIJE DOVELO DO POVREDE PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

CINJENICE

Podnositelj je bio politicar, potpredsjednik Narodne skupstine (bugarski parlament), u koju
je izabran kao zastupnik Bugarske socijalistiCke stranke (prethodno Bugarska komunistiCka
stranka; dalje: BSP). Smijenjen je s mjesta potpredsjednika Narodne skupstine zbog
sustavne zlouporabe svojih ovlasti  fijekom tri razlicita dogadaja za vriieme njegovog
mandata. Prvi dogadaj odvio se na plenarnoj sjednici Narodne skupstine na kojoj je
razmatran prijedlog bugarske Viade o ratifikaciji sporazuma izmedu Bugarske i tadasdnje
BivSe Jugoslavenske Republike Makedonije. Podnositelj je kritizirao nacin sklapanjai izricgj
sporazuma navodecdi da isti promice dokitrinu ,makedonizma”, te je okarakterizirao
sporazum kao ,mrtvorodence”, ,izmisljotinu” i kao pokusaj ,jeftinog prevrtanja i
frgovanja”. U drugom istupu, podnositelj je na plenarnoj siednici Narodne skupstine
prekinuo minutu Sutnje predliozenu radi odavanja pocasti zrivama komunistiCkog rezima, i
to osobito onima koje je bugarski ,,Narodni sud*33 osudio na smrt ili dugotrajni zatvor. Tada
je naveo da su krajem Drugog svjetskog rata takva sudenja odrzavana duz Europe radi
procesuiranja saveznika Sila osovine, kao i da bi trebalo odati pocast i zrivama fasizma i
Clanovima pokreta ofpora. Tre¢i dogadaj tiCe se proglasa BSP-a kojim je, inter alia,
proglaseno da je ,Narodni sud" bio ustanovljen odlukom Saveznickih sila te da je
predstavljao ,nuznu i neizbjeznu ratnu pravdu”. BSP se u kratkom roku udaljio od stavova
izreCenih u proglasu. Podnositelj je zanijekao da je autor spornog proglasa, alije izjavio da
se u sustini s slaze s istim. Ustavnu tuzbu nekolicine zastupnika Narodne skupstine radi
utvrdivanja neustavnosti smjene podnositelja, Ustavni sud Bugarske je odbio.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je prigovorio da je njegova smjena s mjesta potpredsjednika Narodne
skupstine zbog izrazenih mislienja dovela do povrede prava na slobodu izrazavanja,
predvidenog Cl. 10. Konvencije.

33 Narodni sud” je bio kazneni sud uspostavljen par mjeseci nakon drzavnog udara nove bugarske vlade
predvodene pripadnicima komunistickog rezima, a bio je ustanovljen radi procesuiranja voda i saveznika
prethodnog monarhisti¢kog rezima.
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OCJENA ESLJP-a

Nedvojbeno je da je podnositelj smijenjen s mjesta potpredsjednika Narodne skupstine
zbog svojih izjava i ponasanja. Kada su u pitanju profesionalna zanimanja, poput sudaca,
drzavnih odvjetnika, sveucilisnin profesora, odvjetnika, lijecnika i sl., smjenjivanje,
suspenzija ili odbijanje imenovanja na takva radna mijesta, povezano s izjavama
obnasatelja takvih zanimanja ili kandidata, dosliedno se smatralo mijeSanjem u njihovo
pravo na slobodu izrazavanja (Baka protiv Madarske34 [VV], br. 20261/12, st. 149.-152., 23.
lipanj 2016.). Takva radna mjesta uzivaju odredenu razinu stabilnosti ili su vezana za
odredeni mandat, a obnasanje takvih poslova je uvjetovano posjedovanjem odredenih
profesionalnih kvdlifikacija. Zanimanje podnositelja zahtjeva u ovom predmetu bilo je
politicke, a ne profesionalne naravi. Politicka zanimanja su sustinski nestabilna, te se
njihovo obnasanje cesto ne temelji samo na posjedovanju odredenih kvalifikacija, vec i
na posjedovanju i izrazavanju stavova koji odgovaraju stavovima politicke stranke kojoj
pojedinac pripada. Stoga, nacela koja se primjenjuju na profesionalna zanimanja nisu
izravno primjenjiva i na politicka.

Podnositelj je na mjesto potpredsjednika bugarske Narodne skupstine bio imenovan
temeljem svoje pripadnosti politickoj stranci, te je kao takav mogao biti smijenjen u bilo
kojem trenutku, odlukom o iskljuCenju iz politiCke stranke koja nije trebala biti obrazlozena.
Obzirom na politiCku narav njegovog imenovanja, podnositelj nije mogao biti smijenjen po
diskrecijskoj odluci parlamenta. Medutim, jos uvijek je podlijegao odredbama Poslovnika
Narodne skupstine3s temeljem kojin je mogao bifi smijenjen prije isteka mandata, i to u dva
sluCaja: 1) zbog sustavne zlouporabe svojih ovlasti; i 2) zbog sustavnog neizvrsavanija svojin
duznosti.

ESLJP je ostavio otvorenim pitanje je li smjena podnositelja zahtjeva predstavljala mijesSanje
U hjegovu slobodu izrazavanja, jer Cak i da je to bio slucaj, mijeSanje je bilo opravdano iz
sliedecih razloga.

(i) Zakonitost mijeSanja

Bugarski Ustavni sud je detaljno obrazlozio zasto je postupanje podnositelja zahtjeva
opravdalo primjenu pravila Poslovnika Narodne skupstine o smjeni prije isteka mandata;
osobito zbog izjave podnositelja o potrebi odrzavanja minute Sutnje i za zrtve fasizma i
pokreta otpora, te o proglasu BSP-a o ,,Narodnom sudu". Nadalje, Ustavni sud je detaljno
obrazlozio ,,sustavnost” podnositelievog ponasanja, a kako je predvideno Poslovnikom

34 Sazetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.
35 Pravilom br. 5 st. 1. i 2. Poslovnika Narodne skupstine Bugarske iz 2017. je bilo odredeno da potpredsjednici
Narodne skupstine mogu biti razrijeSeni duznosti prije isteka mandata ako:
1. daju ostavku (Pravilo br. 5 st. 1 (1));
2. trecina ¢lanova Narodne skupstine predloZi njihovo razrjeSenje zbog: a) objektivne nemogucénosti
obavljanja svoje duZnosti, b) sustavne zlouporabe svojih ovlasti i c) sustavnog neizvrSavanja duznosti
unutar podrucja njihove nadleznosti (Pravilo br. 5 st. 1 (2));
3. parlamentarna skupina koja ih je imenovala predloZi njihovu smjenu (Pravilo br. 5 st. 1 (3));
4. napuste parlamentarnu skupinu kojoj su pripadali ili su iz nje iskljuceni ili ta skupina prestane postojati
(Pravilo br. 5 st. 2).
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(,sustavna zlouporaba svojih ovlasti®), stoga odluka Ustavnog , iako neuobicajena, nije
bila ni proizvoljina ni ocigledno protivna odredbi Poslovnika Narodne skupstine. Takoder,
ESLJP je smatrao vaznim da je ovo ocito bilo prvi puta da je bugarski Ustavni sud razmatrao
navedeno pravilo Poslovnika. Neupitno je da to pravilo Poslovnika nije bilo dovoljno jasno.
Medutim, pravila o radu parlamenta neizbjezno sadrze nejasne odredbe koje frebaju biti
razjasnjene u samoj parlamentarnoj praksi (Kardcsony i drugi protiv Madarske3s [VV], br.
42461/13144357/13, st. 126., 17. svibanj 2016.).

Sukladno navedenom, smjena podnositelja s mjesta potpredsjednika parlamenta je bila
propisana zakonom.

(ii) Legitimni cilji mijeSanja

U odnosu na tvrdnje bugarske Viade da je postupanje spram podnositelja bilo opravdano
legitimnim ciliem zastite javnog reda, ESLJP je istaknuo da ¢l. 10. st. 2. nije predvidio
navedeni legitimni cilj. Medutim, prihvatio je da je podnositelieva smjena tezila zastfiti
morala i prava drugih, te je naveo da su u svakom slucaju navedeni legitimni ciljevi
prirodno povezani (Muller i drugi protiv Svicarske, br. 10737/84, st. 30., 24. svibanj 1988.).

(iii) Nuznost mijeSanja u demokratskom drustvu

lelelelal Slel = Sller Liielaiendi=ial reiel | TeSko  je  bilo  opravdati  mijere
sudenja navodnim cleiclniislliner - poduzete  protiv - podnositelia U
odnosu na njegovu zestoku kritiku
sporazuma izmedu Bugarske i Bivie
Jugoslavenske Republike
Makedonije. Oporbeni zastupnik ima
pravo koristiti grubi jezik kada kritizira
vladu i njezinu politiku. ESLJP je istaknuo da se izrazi kojima je podnositelj opisao navedeni
sporazum ne mogu smatrati govorom mrznje ili profudemokratskim govorom. Obzirom da
ju ni bugarski Ustavni sud nije uzeo u razmatranje pri donosenju svoje odluke, ESLIP je
utvrdio da se navedenu iziavu ne moze uzeti u obzir pri ocjeni nuznosti poduzetih mjera
protiv podnositelja.

retroaktivno i siroko definiranih kaznenih

djela, te je za vrijeme svog djelovanja
osudio oko 11.000 ljudi, od cega skoro
2.700 na smrt.

Iziava podnositelja u trenutku prije odrzavanja minute Sutnje bugarskog parlamenta za
zrtve komunistiCkog rezima, a koja se odnosila na potrebu odavanja pocasti i zrtvama
fasizmma, moze se smatrati omalovazavanjem Zrtava komunistiCkog rezima i protivijenjem
vrijednostima Konvencije, te zbog

toga nije zasluzZila povecanu zastitu
koja se inacCe pridaje izrazavanju o
pitanjima od javnog interesa. Bitno je
napomenuti da je podnositelj spornu
iziavu dao na dan obiljezavanja
zrtava komunistickog rezimad7, kao i

36 sajetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.

lako je proslo vise od sedamdeset godina
otkad je djelovao ,Narodni sud“, ne moze
se reci da su iziave o tom sudu u Bugarskoj

cisto povijesne naravi, jer je vladavina
represivnog rezima s kojim je taj sud
povezivan okoncana puno kasnije.

37 Narodni sud“ je 1. veljale 1945. donio svoju prvu presudu.
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Cinjenicu da je izjavu dao kao Elan politicke stranke koja je sliednik viadajuce stranke iz
vremena komunistickog rezima i koja je imala najve¢u odgovornost pri stvaranju
»Narodnog suda". Prije davanja sporne izjave, podnositelj je odrzao govor u kojem je
veliCao politicko nasilie u kojem je u proslosti sudjelovala njegova stranka, ismijavao je
zastupnika koji je predlozio odrzavanje minute Sutnje, kao i njegovu ocjenu ,,Narodnog
suda, branio je rad tog suda te omalovazavao sve ljude koje je taj sud osudio. Zaklju¢no,
podnositelj je odrzao govor prije odrzavanja minute Sutnje bez da mu je dana rijec.

U odnosu na tre¢i dogadaj, preSutno prinvacen stav vecine bugarskog Ustavnog suda je
bio da je podnositelj autor spornog proglasa o ,,Narodnom sudu* BSP-a. lako nije na ESLJP-
u da govori o pitanjima &isto povijesnih Einjenica (Zdanoka protiv Latviie [VV], br. 58278/00,
st. 96., 16. ozujak 2006.), ocijenio je da je bitno da se andadliza predmeta podnositelja
usredotoci na ulogu ,,Narodnog suda” u bugarskoj povijesti te kako se isti dozivljava od
pada komunistickog rezima. ,Narodni sud" je bio ustanovljen radi sudenja navodnim
pociniteljima refroaktivno i Siroko definiranih kaznenih djela, te je za vrileme svog
djelovanja osudio oko 11.000 ljudi, od ¢ega skoro 2.700 na smrt. Mnoge osude tog suda su
posliedicno ponistene jer su, inter alia, bile politicki motivirane i nisu bile utemeljene na
konkretnim dokazima. | Vrhovni i Ustavni sud Bugarske su rad tog izvanrednog suda ocijenili
protivnim osnovnim nacelima kaznenog prava i pravde, te su naveli da nije ispunjavao
uvjete postupovnog prava. Takoder, donesen je memorijalni zakon koji je osudio
djelovanje ,,Narodnog suda* kao sredstva politicke odmazde. Sukladno navedenom,
ESLJP je utvrdio da bi svako kategoricko i opce opravdanje djelovanja takvog suda bilo u
suprotnosti s Konvencijom. Izjava podnositelja nije bila supftiina, nije bila dana u zaru
trenutka, vec je bila u pismenom obliku i po svemu sudeci sastavljena s namjerom, te je
kao takva bila u suprotnosti s demokratskim vrijednostima i nije zasluzila pojacanu zastitu.

lako je proslo vise od sedamdeset godina otkad je djelovao ,,Narodni sud", ne moze se
re¢i da suizjave o tom sudu u Bugarskoj Cisto povijesne naravi, jer je viadavina represivnog
rezma s kojim je taj sud povezivan okoncana puno kasnije. Obzirom na dogadaje u
njihovoj novijoj povijesti, drzave koje su bile pogodene komunistiCkom represijiom i
zloCinima imaju posebnu moralnu odgovornost udaljiti se od istih. Slijedom navedenog,
odluka bugarskih viasti o potrebi reagiranja na izijavu podnositelja nije se mogla smatrati
neprimjerenom.

Smjena podnositelja s mjesta potpredsjednika Narodne skupstine bila je vise preventivnog
karaktera, nego usmjerena na samo kaznjavanje podnositelja. lako mu je smanjena
pla¢a, podnositelju nije ograniceno pravo na daljnje izrazavanje svojih stajalista, ostao je
zastupnik u parlamentu, te se ne moze rec¢i da je pretrpio ikakve druge dugotrajne
posliedice. Sukladno navedenom, ucinci njegove smjene su bili pretezito simboliCke

Nnaravi.
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Obzirom da je navodno mijesanje u podnositelievo pravo ocijenio nuznim u

demokratskom drustvu, ESLJP je utvrdio da nije doslo do povrede ¢l. 10. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

sloboda izrazavanja
smjena potpredsjednika parlamenta

komunisticki rezim

test razmjernosti

politicka zanimanja

uloga ,Narodnog suda* u bugarskoj
povijesti

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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LABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 14,

UzZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ce se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja kozZe, jezik, vjeroispovijed,
politicko ili drugo mislienje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj
manijini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

NURCAN BAYRAKTAR PROTIV TURSKE
zahtjev br. 27094/20
presuda vijec¢a od 27. lipnja 2023.

RAZDOBLJE CEKANJA PRIJE SKLAPANJA NOVOG BRAKA NAMETNUTO RASTAVLIENIM
ZENAMA RADI UTVRDIVANJA DA NISU TRUDNE,
PREDSTAVLJA POVREDU CL. 8.1 CL. 14. U VEZI S CL. 12. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositeljica je podnijela zahtjev turskom Obiteljskom sudu za izuze¢e od primjene
odredbe turskog Gradanskog zakonika kojim je propisano da nakon razvoda braka zena
mora pricekatiistek razdoblja od 300 danaiili se mora podvrgnutilijecnickom pregledu radi
utvrdivanja da nije frudna, a u svrhu sklapanja novog braka. Podnositeljica je tvrdila da je
odredba turskog Gradanskog zakonika predstavljala diskriminaciju temeljem spola te je
zatrazila da se njezin predmet uputi turskom Ustavnom sudu radi prethodne ocjene
ustavnosti sporne odredbe. Obiteljski sud je pozvao podnositeljicu da dostavi lijecnicku
potvrdu da nije frudna te ju upozorio da ¢e u protivnom njen zahtjev odbiti. Istovremeno,
Obiteljski sud je odbio njezin zahtjev za prethodnu ocjenu ustavnosti sporne odredbe
Gradanskog zakonika. Obzirom da se odbila podvrgnuti lijecnickom pregledu, Obiteljski
sud je odbio njezin zahtjev, a Kasacijski sud je potvrdio tu presudu. Podnositeljica je
podnijela ustavnu fuzbu u kojoj je tvrdila da je sporna odredba gradanskog zakonika
diskriminatorna te da joj je u postupku pred redovnim sudovima povrijedeno pravo na
posteno sudenje, pravo na zastitu privatnog zivota, pravo na brak i pravo na djelotvoran
pravni lijek. Ustavni sud je ustavnu tuzbu podnositeljice proglasio nedopustenom.

PRIGOVORI

Podnositeljica je prigovorila da joj je nametanjem obveze proteka 300 dana od razvoda
prethodnog braka il obveze podvrgavanja lijecnickom pregledu radi dokazivanja da nije
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trudna, a prije stupanja u novi brak, povrijedeno pravo na privatni Zivot zasticeno ¢Cl. 8.
Konvencije. Nadalje, navela je da je diskriminatorna narav prethodno navedenih obveza
dovela do povrede Cl. 14.i ¢l. 12. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 8.

Pravo na privatni zivot zajamceno ¢&l. 8. Konvencije ne smije se tumaciti preusko jer ono
obuhvaca kako najintimnije aspekte pojedinca, tako i drustveni aspekt osobe, u okviru
kojeg omogucuje pojedincu razvitak njegovog drustvenog identiteta. Gradanski status
osobe, bila ona u braku, razvedena, samac ili udovica, predstavlja dio njezinog privatnog
i drustvenog identiteta zasticenog ¢l. 8. Konvencije (Dadouch protiv Malte, br. 38816/07,
st. 48., 20. srpanj 2010.). Pravo na privatni zivot usko je povezano s pravom osobe na brak

(Frasik protiv Poljske, br. 22933/02, st. 90., 5. siiecanj 2010.).

ESLJP je smatrao da obveza cekanja 300 dana nakon konacnosti odluke o razvodu
prethodnog braka, a prije sklapanja novog braka, te davanje alternative u obliku dostave
lijie€niCke potvrde da zena nije trudna, predstavlja mijeSanje u pravo podnositeljice na
privatni zivot. U svrhu utvrdivanja predstavija li navedeno mijeSanje povredu cl. 8.
Konvencije, bilo je potrebno utvrditi je li mijeSanje: 1) bilo zakonito, 2) imalo legitimni cilj, i
3) bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Navedena obveza bila je propisana turskim Gradanskim zakonikom, stoga je mijesanje bilo
zakonito. MijeSanje je imalo legitimni cilj, a fo je zastite prava i sloboda drugih te javnog
reda i mira.

MijeSanje ¢e se smatrati ,nuznim u demokratskom drustvu* za postizanje legitimnog cilja,
ako je u skladu s ,prijekom drustvenom potrebom® te ako su razlozi koje su nacionalne
vlasti navele ,relevantni i dostatni i razmjerni legitimnom cilju koji Zele postici (L.B. protiv
Madarske [VV], br. 36345/16, st. 115., 9. ozujak 2023.). ESLJP je istaknuo supsidijarnu ulogu
mehanizama Konvencije te naglasio da nacionalne vlasti uzivaju izravni demokratski
legitimitet u pogledu zastite ljudskih prava, te su drzavna tijela, u nacelu, u boljem polozaju

nego medunarodni sudac procijeniti lokalne potrebe i kontekst (Dubskd i Krejzovd protiv
Ceske Republike, br. 28859/11128473/12, st. 175., 15. studeni 2016.).

Turski Obiteljski sud je tvrdio da je lijecnicka potvrda kojom je podnositeljica frebala
dokazati da nije trudna bila bitha za ocuvanje interesa potencijalnog nerodenog djeteta
te interesa drugih osoba na koje frudnoca podnositeljice moze utjecati. S druge strane,
utvrdio je da je izgledno da se zakonskim propisima o odgadaniju sklapanja novog braka

nakon razvoda prethodnog, smjeralo izbjegavaniju ,,mijeSanja krvnih linija*.

ESLJP je istaknuo da je potrebno razlikovati presumpciju ocinstva od bioloskog ocinstva.
Prema turskom Gradanskom zakoniku rodenje djeteta nakon razvoda braka, a u razdoblju
300 dana od konacnosti odluke o razvodu, stvaralo je samo presumpciju oCinstva te nije
moralo utjecati na odredivanje bioloskog oca. Obzirom na navedeno, cilj sprieCavanja
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~mijesanja krvnih linija" se &ini nerealnim u modernom drustvu. Stovise, razdoblje od 300
dana pocinje teci tek s danom konacnosti odluke o razvodu, dok vecini supruznika
zajednicki zivot prestane trenutkom pokretanja postupka razvoda, od Cega do konacnosti
odluke moze procii par godina.

Razvidno je da Obiteljski sud nije razmotrio posliedice presude na privatni Zzivot
podnositeljice zahtjeva. Pitanje je lineka zena tfrudnaili nije predstavlja intimni dio njezinog
privatnog zivota, neovisno je li nedavno razvedena. Obveza da dokaze da nije frudna,
prije sklapanja novog braka, vrijeda intimu zene jer se njezin privatni i seksualni zivot stavlja
pod kontrolu javnih vlasti. ESLJP je izrazio zabrinutost zbog zakljuCaka Obiteljskog suda koiji
impliciraju da razvedene zene zbog svojih bioloskih karakteristika imaju obvezu prema
drustvu oftkriti eventualnu trudnocu prije stupanja u novi brak, radi ocuvanja interesa
nerodenog djeteta i drugih osoba na koje Cinjenica trudnoc¢e moze utjecati. Navedeno
odrazava fradicionalno shvacanje Zenske seksualnosti koja je poistoviecena s
reproduktivnim funkcijama zene, a zanemaruje se psihofizicka vaznost seksualnosti za
razvoj zene kao osobe (Carvalho Pinto de Sousa Morais protiv Portugala, br. 17484/15, st.
52, 25. srpanj 2017.).

Zaklju€no, ESLJP je istaknuo da
obveza Cekanja podnositeljice 300
dana po konacnosti razvoda, a prije
stfupanja u novi brak ili obveza
dostave lijecniCke potvrde da nije
trudna nije bila u skladu s prijekom
drustvenom potfrebom, nije bila
razmjerna legitimnom cilju koji se
Zelio postici te razlozi koje su
nacionalne vlasti navele nisu bili razumni i dostatni.

Obzirom na navedeno, utvrdio je da je doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije.

Clanak 14. u vezi s lankom 12.

Clanak 12. Konvencije ne sadrzava pravo na razvod braka, ali u okviru svojih jamstava
jamci razvedenim osobama pravo na sklapanje novog braka bez podvrgavanja
nerazumnim ocekivanjima (F. protiv Svicarske, br. 11329/85, st. 38, 18. prosinac 1987.).

ESLJP je napomenuo da svaka razlika u postupanju ne povlaci istovremeno povredu Cl.
14. Konvencije. Razlika u postupanju temeljena na zabranjenoj osnovi smatrat ¢e se
diskriminiraju¢om ako nema objektivno i razumno opravdanje, tj. ako nije usmjerena
ostvarenju legitimnog cilja ili ako ne postoji odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i (Andrejeva protiv Latvije [VV], br. 55707/00, st. 81., 18.
veljace 2009.).

Kada se razlika u postupanju temelji na spolu, drzave uzivaju usko podrucje slobodne
procjene, odnosno u takvim slu¢ajevima nacelo razmjernosti zahtijeva da odabrana mjera
bude ne samo prikladna za postizanje cilja kojem se tezi, ve¢ i nuzna u danim okolnostima
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(JurCic protiv Hrvatske, br. 54711/15,

st. 65, 4. veljace 2021.). Postizanje

ravnopravnosti  izmedu  spolova

vazan je cilj drzava Clanica Vijeca

Europe. Da bi razlicito postupanje

temeljeno na spolu bilo u skladu s

Konvencijom, potrebno je navesti

osobito vazne razloge za fo

postupanje (Burghartz protiv

Svicarske, br. 16213/90, st. 27., 22.

veljaCe 1994.). Ako podnositelj

zahtjeva dokaze razlicito postupanje

U usporedivoj situaciji, na fuzenoj drzavi je da dokaze da je takvo postupanje bilo
opravdano (Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, st. 74., 22. ozujak 2016.). Samo zene
mogu biti podvrgnute razli¢itom postupanju zbog trudnoce, a takvo postupanje, ako nije
opravdano, predstavlja izravnu diskriminaciju (Napotnik protfiv Rumunjske, br. 33139/13, st.
77., 20. listopad 2020.).

ESLJP je zakljuCio da se presuda Obiteljskog suda mogla donijeti samo u odnosu na Zenu,
buduci da samo Zene mogu biti tfrudne, a muskarci nisu podlijegali osporavanom
zakonskom ogranic¢enju, te su mogli sklopiti novi brak bez ikakvih ogranicenja.

Ocjenjujucije li takvo razlicito postupanje imalo objektivno i razumno opravdanije, ESLIP je
utvrdio da su se navodi tuzene drzave o potrebi nedvosmislenog utvrdenja bioloskih
roditelja nerodenog djeteta temeljili na fradicionalnoj koncepciji obitelji i institutu braka
kao bazom takve obitelji Sto nije odrazavalo koncepciju modernih europskih drustava, u
kojima se znacajan broj obitelji temelji na zajednici kao sto je izvanbracno partnerstvo, dok
sumnoga djeca zaceta izvan braka ili anonimnom donacijom sperme. Medutim, naglasio
je da je potrebno postovati osjetljivu i vaznu ulogu koju obiteljska zajednica i brak mogu
imati u odredenim drustvima, te je spreman prinvatiti da bijavnost il nerodeno dijete mogli
imati interes u utvrdivanju bioloskog roditeljstva.

Po mislienju ESLJP-q, turski Obiteljski sud se u predmetu podnositeljice vodio seksistickim
stereotipima temeljiem kojih je i odbio njezin zahtjev. Navedeni stereotipi, kao sto su
duznost zene prema drustvu zbog svoje potencijalne uloge majke i sposobnosti radanja,
predstavljaju ozbilinu prepreku ostvarivanju istinske ravnopravnosti izmedu zena i
muskaraca, a §to predstavlja jedan od glavnih cilieva drzava Clanica Vije¢a Europe.

ESLJP je utvrdio da se ponasanje turskih sudova prema podnositeljici ne moze opravdati
ciiem spriecavanja neizviesnosti U pogledu bioloskog roditeljstva potencijalnog

nerodenog djeteta, fe je kao takvo predstavljalo izravnu diskriminaciju temeljem spola.

Zaklju¢no, ESLJP je smatrao da razlika u postupanju kojoj je podnositeljica zahtjeva bila
podvrgnuta tfemelijem njezina spola nije bila objektivno opravdana niti nuzna.

Sukladno svemu navedenom, doslo je do povrede Cl. 14. u vezis Cl. 12.
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KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog Zivota
zabrana diskriminacije
pravo na brak

frudnoca nakon razvoda braka
uvjetovanje sklapanja novog braka
Zenama

diskriminacija na temelju spola
fradicionalna koncepcija obitelji
seksistiCki stereotipi

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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POJEDINACNI ZAHTJEVI

CLANAK 34,

Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, neviadine organizacije ili skupine
pojedinaca kaoji tvrde da su Zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvencijiili dodatnim
protokolima sto ih je pocinila jedna visoka ugovorna stranka. Visoke ugovorne stranke
obvezuju se da ni na koji nacin nece sprieCavati djelotvorno vrienje toga prava.

GROSAM PROTIV CESKE
zahtjev br. 19750/13
presuda velikog vijeca od 1. lipnja 2023.

PROSIRIVSI OPSEG PREDMETA IZVAN ONOGA KOJI JE POSTAVLJEN ZAHTJEVOM,
VIJECE ESLJP-A PREKORACILO JE OVLASTI KOJE SU SUDU DODIJELJENE
CLANCIMA 32.134. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva radio je kao ovrhovoditelj u Ceskoj. Bio je zaduZzen u ime drzave
provoditi izvrsenje ovrinin naslova kao §to su: pravomocéne gradanske sudske odluke,
arbitrazne odluke, ovrini javnobiljezniCki akti te zapisnici koje ovrhovoditelj sastavlja
samostalno. Protiv podnositelja je pokrenut disciplinski postupak zbog sastavljanja
zapisnika o priznanju duga kojeg je dala neovlastena osoba, a zbog kojeg je trgovackom
drustvu nastala znacajna materijalna steta. U disciplinskom postupku, koji se vodio pred
stegovnim vijecem Vrhovnog upravnog suda, podnositelj je proglasen krivim za pocinjenje
prekriaja te mu je izreCena novcana kazna. Podnositelj se potom obratio Ustavnom sudu
istiCu¢i da je u njegovom predmetu povrijedeno vise nacela kaznenog postupka i to:
presumpcija nevinosti, in dubio pro reo kao i duznost suda da prikuplja dokaze. Takoder,
podnositelj je tvrdio da je, u Konvencijskom smislu, optuzen za kazneno djelo, a da ¢eskim
pravom nije bila predvidena mogucnost Zalbe protiv odluke stegovnog vijeca Vrhovnog
upravnog suda. U tom smislu, podnositelj je isticao da iznimka od prava na zalbu u
kaznenim predmetima predvidena stavkom 2. Clanka 2. Protokola br. 7. uz Konvenciju,
kada u prvom stupnju sudi ,,najvisi sud", nije primjenjiva u njegovom predmetu. Naime,
vecinu Clanova stegovnog vije¢a su Cinili neprofesionalni suci, koji nisu imali iskustva u
sudenju i nisu ispunjavali kriterije za suce najvisih sudova. Ustavnu tuzbu podnositelja
zahtjeva Ustavni sud je odbacio.
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PRIGOVORI

Prigovore istaknute pred ceskim Ustavnim sudom podnositelj je ponovio i u svom zahijevu
kojeg je podnio ESLJP-u, a kaji je, postupivsi kao gospodar pravne karakterizacije Cinjenica
predmeta, smatrao da prigovor podnositelja zbog povrede prava na zalbu u kaznenim
predmetima treba ispitati u okviru gradanskog aspekta Clanka 6. stavka 1. Konvencije.
Ocjenjujuci takav prekvalificirani prigovor podnositelja, vije¢e ESLIP-a je presudom od 26.
lipnja 2022. utvrdilo da je podnositelju povrijedeno pravo na posteno sudenje, odnosno
pravo na neovisan i nepristran sud, jer je u disciplinskom postupku odlucivalo stegovno
vijece koje nije ispunjavalo predmetne zahtjeve. Ostale prigovore podnositelja, vijece
ESLJP-a je odbacilo.

Odbor velikog vije¢a prinvatio je zahtjev Ceske Vlade za podnoienjem predmeta velikom
vijecu.

OCJENA ESLJP-a

Veliko vije¢e je nagjprije odlucilo razmotriti opseg ovog predmeta. Opseg predmeta
odreden je podnositeljevim prigovorom koji se sastoji od Cinjenicnih navoda i pravnih
argumenata. Sukladno nacelu iura novit curia, ESLIP nije vezan pravnom osnovom koju je
podnositelj zahtjeva iznio te moze drugacije pravno karakterizirati Cinjenice (Radomilja i
drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10122768/12, stavak 110., 20. ozujka 2018.). Ipak, ESLJP
svoju odluku moze temeljiti samo na cCinjenicama na koje se ,prigovara®. Stoga na
podnositelju lezi odgovornost podnosenija prigovora koje su to konkretne radnje ili propusti
doveli do povrede nekog od prava koje se jamci Konvencijom na nacin koji ne prepusta
ESLJP-u da nagada je li odredeni prigovor iznesen ili ne. ESLIP hema ovlast umjesto
podnositelja zahtjeva formulirati nove prigovore samo na temelju iznesenih argumenata i
Cinjenicas3s,

Veliko vije¢e je ocjenjivalo moze li se prigovor podnositelja istaknut zbog povrede prava

na zalbu u kaznenim predmetima razmatrati kao prigovor zbog povrede prava na

neovisan i nepristran sud, a kako je ucinilo vijece ESLIP-a odlucujuci u prvom stupniju.
Veliko vijece ESLJP-a je primijetilo da
podnositel] zahtjeva nije tvrdio da je
do povrede prava na zalbu
zajomcenu Clankom 2. Protokola br.
7 uz Konvencije dodlo zbog toga jer
sU pri  donoSenju odluke U
disciplinskom postupku sudjelovali
neprofesionalni  suci. Navedenu
Cinjenicu podnositelj je isticao samo
kako bi argumentirao svoju tvrdnju

38 U tom smislu ESLJP je uputio na praksu Medunarodnog suda (/CJ-a) — Nuklearni testovi (Australija protiv
Francuske) i Spor oko statusa i kori$tenja voda Silale (Cile protiv Bolivije).
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da predmetni sud ne predstavlja ,,najvisi sud" te da iznimka predvidena stavkom 2. ¢lanka
2. Protokola br. 7 uz Konvenciju nije primjenjiva u njegovom predmetu. Stovise,
napominju¢i da vecina cClanova disciplinskog vijeca nije podlijegala istim zahtjevima
stru€nosti i neovisnosti kao suci profesionalci, podnositelj zahtjeva je nastojao ukazati kako
se sastav disciplinskog vije¢a razlikovao od sastava drugih sudskih vijeca koji u Ceskoj sude
U visem stupnju i koji nisu sastavljeni od sudaca porotnika ili neprofesionalnih sudaca.
Ukratko, podnositelj nije tvrdio da disciplinsko vijece nije ,sud", ve¢ samo da nije ,,najvisi
sud". Stoga podnositelj zahtjeva zapravo nije prigovorio da je sastav stegovnog vijec¢a bio
uzrok ili konstitutivna Cinjenica navodne povrede Clanka 2. Protokola br. 7 uz Konvenciju.
Prigovor zbog povrede prava na neovisan i nepristran sud podnositelj je prvi put istaknuo
U svom ocitovanju od 5. studenog 2015., nakon §to je od vije¢a ESLIJP pozvan dodatno se
ocitovati o tome predstavlja li stegovno vijece Vrhovnog upravnog suda ,zakonom
uspostavljeni sud". Taj prigovor se ne moze smatrati istoviethom onom iznesenom u
njegovom zahtjevu od 13. oZujka 2013. koji se odnosio se na povredu ¢lanka 2. Protokola
br. 7 uz Konvenciju buduci da se odnosi na razlicita jamstva koja proiziaze iz lanka 6.
stavaka 1. Konvencije (Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd i drugi protiv Gruzija, br.
16812/17, stavak 246., 18. srpnja 2019.).

ESLJP je stoga zakljuCio da podnositelj zahtjeva nije podnio prigovor na femelju ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije, odnosno da je taj prigovor podnositelj iznio tek u svom naknadnom
ocitovanju 2015. godine i izvan Sestomjesecnog roka. Zahtijevaju¢i od stranaka da se
naknadno ocituju o tome predstavija li stegovno vije¢e Vrhovnog upravnog suda
»Zakonom ustanovljen sud", vilec¢e ESLJP-a je na vlastitu inicijativu prosirilo opseg predmeta
izvan onoga koji podnositelj postavio svojim zahtievom Cime je vijece prekoracilo ovlasti
koje su ESLJP-u dodijeljene Clancima 32. i 34. Konvencije.

Konacno, utvrdivii da je prigovor podnositelja zbog povrede prava na neovisan i
nepristran sud nedopusten jer je podnesen izvan sestomjesecnog roka, veliko vije¢e ESLIP-
a je ispitalo preostale podnositeljeve prigovore koje vije¢e nije proglasilo nedopustenim
(Fedotova i drugi profiv Rusije [VV]%, br. 40792/10 i 2 druga, stavak 83., 17. sijiecnja 2023.).
Navedeno je ukljuCivalo podnositeljev prigovor zbog povrede prava na posteno sudenje
u disciplinskom postupku te izvorni podnositeljev prigovor zbog povrede prava na zalbu u
kaznenim predmetima prije prekvalifikacije koju je izvriilo vijece.

Ocjenjujuci osnovanost i dopustenost predmetnih prigovora veliko vijece ESLIP-a utvrdilo

je da kazneni aspekt Clanka 6. Konvencije nije primjenjiv u predmetu jer nisu ispunjeni Engel
kriteriji40 te je prigovor podnositelja u tom smislu proglasio ocigledno neosnovanim.

39 Sazetak presude na hrvatskom jeziku dostupan je u okviru pregleda prakse.
40 sykladno ustaljenoj sudskoj praksi ESLIP-a kaznena narav djela ocjenjuje se na temelju tri Engel kriterija: (a)
klasifikacija djela u nacionalnom pravu, (b) priroda protupravnog ponasanja i (c) teZina izre¢ene sankcije.
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Naposlietku, s obzirom na svoj zakljuCak o neprimjenjivosti kaznenog aspekta Clanka 6.
Konvencije, veliko vijece ESLIP-a odbacilo je i prigovor podnositelja zbog povrede prava
na zalbu u kaznenim predmetima kao nespojiv ratione materiae.

KLJUCNE RIJECI

pojedinacni zahtjev
gospodar pravne karakterizacije

pravo na posteno sudenje
Engel kriteriji
pravo na Zalbu u kaznenim predmetima

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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ZASTITA VLASNISTVA

CLANAK 1. PROTOKOLA BR. 1

1. Svaka fiziCka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzZivanje svojega viasnistva. Nitko
se ne smije lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i opcim nacelima medunarodnoga prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu viasnistva u skladu s
opcim interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

.

KUBAT I DRUGI PROTIV CESKE
zahtjev br. 61721/19 i pet drugih
presuda vijeca od 22. lipnja 2023.

PRESUDE CESKOG USTAVNOG SUDA
KOJIMA SE ONEMOGUCUJE RETROAKTIVNA ISPLATA RAZLIKE U PLACI SUDACA
NE PREDSTAVLJAJU POVREDU CL. 6.1 CL. 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCIJU

CINJENICE

Podnositelji zahtjieva su Sest Ceskin sudaca kojima je kao i drugim sucima smanjen
koeficijent za izracun place u razdoblju 2011. do 2014. temeljem izmjena Zakon o
placama4!. Vrhovni sud je usvojio zahtjev sutkinje, koja nije medu podnositeljima zahtjeva,
a kojoj je bila smanjena placa te joj dodijelio pravo na retroaktivnu isplatu razlike u placi u
spornom razdoblju, dok je Ceski Ustavni sud u druge dvije presude4? utvrdio da je mije3anje
u materijalnu situaciju sudaca opravdano samo u iznimnim okolnostima  (npr. losa
ekonomska situacija u drzavi), koje u ovom slucaju nisu postojale, te se ograniCenje
sudackih pla¢a nije moglo smatrati iznimnim i razmjernim. U jednoj od tih presuda, ceski
Ustavni sud je utvrdio da bi retroaktivna isplata razlike u placi predstavljala prekomijerno
opterecenje za Ceski proracun, te bi imala i negativan utjecaj na poimanje sudaca u
javnosti. Ceski Ustavni sud kasnije je ukinuo sporne izmjene Zakona o pla¢ama kao
neustavne s ex nunc/pro futuro uCinkom, te je ponistio presudu Vrhovnog suda u dijelu u
kojem je dodijelio pravo na retroaktivnu isplatu razlike u placi. Predstavnici Ceske Viade i
sudaca su postigli sporazum kojim je odredeno da ¢e sucima biti ispla¢ena razlika izmedu
place koja je stvarno isplacena u spornom razdoblju, te place koja im je trebala biti

41 plaée &eskih sudaca je salinjavao umnoZzak prosje¢ne nominalne mjeseéne plaée u neprofitnom sektoru i
koeficijent za izracun place.
42 presuda br. PI. US 33/11 od 3. svibnja 2012. i presuda br. PI. US 28/13 od 10. srpnja 2014.
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isplacena, uz uvjet da se odreknu daljnjin potrazivanja od drzave na ime razlike u placi.
Pristupanje sporazumu je omoguceno svim sucima, medutim podnositelji zahtjeva su isto
odbili. Nakon toga nadlezni Ceski sudovi usvaijili su pojedinacne tuzbe podnositelja u dijelu
koji se odnosio na razliku place koja im je isplacena i iznosa koji bi primili da je primijenjen
ispravni koeficijent. Medutim, odbili su njihove zahtjeve u dijelu u kojem su frazili retroaktivnu
isplatu takve razlike. Ustavni sud je odbacio ustavne tuzbe podnositelja u dijelu u kojem su
trazili retroaktivnu isplatu razlike u pladi, pri Cemu se pozvao na svoje dvije odluke kojima
je izri¢ito odbacio mogucnost takve isplate.

PRIGOVORI

Istic¢uc¢i nedostatak dostatnog obrazlozenja ceskih sudova prilikom odluCivanja o njihovim
zahtjevima, podnositelji su prigovorili povredi €l. 6. st. 1. Konvencije. Obzirom na legitimno
ocekivanje primitka pune place, te Cinjenicu da su izmjene zakona temeljem kojih im je
smanjena plac¢a proglasene neustavnima, podnositelji su prigovorili da im je povrijedeno

pravo na mirno uzivanje viasnistva, predvideno ¢l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

OCJENA ESLJP-a

Clanak é.

ESLJP je ponovio da je na nacionalnim fijelima, a prvenstveno sudovima, da se bave
problemom tumacenja odredbi domaceg zakonodavstva, kao i da provjere uskladenost
tih odredbi s Konvencijom. Naglasio je da nije njegova zadaca usporedivati razlicite
odluke donesene u postupku pred domadcim sudovima, ¢ak i ako su one donesene u
ocCigledno slicnim postupcima, jer mora postovati sudacku neovisnost (Nejdet Sahin i
Perihan Sahin profiv Turske [VV], br. 13279/05, st. 49-50, 20. listopad 2011.).

Sudovi su duzni navesti odgovaraju¢e razloge na kojima temelje svoje presude, a opseg
te obveze ovisi 0 samoj prirodi odluke. Kao zadnja instanca za zastitu tfemeljnin prava,
Ustavni sud uZiva poseban polozaj te sukladno tome postupak povodom ustavne tuzbe
mo?Ze biti formalnije naravi (Arribas Antén protiv Spanjolske, br. 16563/11, st. 50., 20. sijiecan;
2015.).

ESLJP se slozio da su se zakljuCci sadrzani u dvije presude ceskog Ustavnog suda trebali
primijeniti i na predmet podnositelja. Naglasio je da su nizi sudovi duzni postupati sukladno
sudskoj praksi Ustavnog suda te se opravdano pozivaju na istu u obrazlozenju svojin
presuda i odluka.

Ceski sudovi su zauzeli stav sukladan
onom Ustavnog suda u istovjetnim
predmetima koji su se odnosili na
plac¢e sudaca, te su sukladno tome
odbili zahtjev  podnositelia  za
dodjelom prava na retroaktivnhu
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isplatu razlike u placi. Sukladno nacelu pravne sigurnosti, eski sudovi su mogli odbaciti
zakljuCke presuda Ustavnog suda samo ako su postojali izrazito relevantni i uvjerljivi
argumenti, $to nije bio slu€aj u predmetu podnositelja.

Dakle, u postupcima podnositelja na nacionalnoj razini nije doslo do odstupanja od sudske
prakse Ustavnog suda, kao ni do stvaranja nove sudske prakse. Stovise, Seski Ustavni sud
je izriCito naveo razloge zbog kojih je prilikom donosenja svojih dviju presuda primijenio
nacelo o ex nunc/pro futuro ucincima koji nastaju prilikom proglasavanja zakonskih
propisa neustavnim.

Sukladno svemu navedenom, ESLJP je utvrdio da nije doslo do povrede Cl. 6. st. 1.
Konvencije.

Clanak 1. Protokola br. 1

(i) Dopustenost
Pojam ,vlasnistva* predviden ¢Cl. 1. st. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju ima autonomno
znacenje koje nije iskljuCivo ogranic¢eno na vlasnistvo materijalnih dobara te je neovisno
od formalne klasifikacije U

nacionalnom pravu.

U odnosu na navod podnositelja da

je placa obracunata [o]o)
neumanjenom koeficijentu Za
izracun place predstavljala

Jlegitimno ocekivanje", ESLJP je

naveo da u odredenim situacijoma

legitimno oCekivanije pribavljanja imovine moze biti pravo koje uziva zastitu ¢l. 1. Protokola
br. 1. Medutim, ne moze se smatrati da postoji legitfimno oCekivanje ako postoji nesuglasje
oko pravilnog tumacenja i primjene domaceg zakona, te ako su podnositeljevi zahtjevi
odbijeni u postupku pred domacim sudovima (Kopecky protiv Slovacke [VV], br. 44912/98,
st. 52, 28. rujan 2004.).

Pravo naisplatu pla¢e u tocno odredenom iznosu nije pravo zasticeno Konvencijom, te je
u nadleznosti svake drzave da odredi sto se ima isplatiti zaposlenicima iz drzavnog
proracuna. Medutim, sve dok je na snazi zakonska odredba koja predvida isplatu
odredenih naknada te ako su ispunjeni propisani uvjeti, drzavne viasti ne mogu svojevoljno
odbiti izvrsiti takve isplate.

Obzirom na specificnosti predmeta podnositelja, ESLIP je dvojio jesu li podnositelji mogli
imati legitimno oCekivanje, te time i viasnistvo. Medutim, odlucio je nastaviti s ispitivanjem
predmeta s pretpostavkom da je Cl. 1. Protokola br. 1 primjenjiv te da je odbijanje

retroaktivne isplate razlike u plac¢i predstavijalo mijeSanje u jamstva predvidena
navedenim clankom.

Sukladno navedenom, proglasio je dopustenim zahtjev podnositelja.
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(ii) Osnovanost

a) Zakonitost mijesanja
Prilagodavanje ucCinaka proglasenja neustavnosti propisa odredenom vremenskom okviru
(osobito kada, u izvanrednim okolnostima, to zahtijeva javni interes), ne moze se smatrafi
nespojivim s nacelom zakonitosti. Nadasve, takva prilagodba moze biti nuzna da bi se
izbjegle prekomijerne posliedice proglasenja propisa neustavnim u osjetlivom podrucju

kao sto je gospodarska politika drzave za vrijeme ekonomske krize (Frantzeskaki i drugi
profiv Grcke (odl.), br. 57275/17, st. 39., 12. veljaCe 2019.).

Protivno navodima podnositelja, u ovom predmetu se ne radi ni o razliCitim pristupima niti
o promijeni sudske prakse od strane eskog Ustavnog suda. Stovise, ESLIP je veé naglasio
u dijelu koji se odnosi na Cl. 6. Konvencije, da je odluka Ustavnog suda da dodijeli ex
nunc/pro futuro ucinak plenarnim presudama u skladu s prethodnom sudskom praksom i
c¢eSkom ustavnosudskom tradicijom. Pristup koji je ¢eski Ustavni sud zauzeo u predmetima
podnositelja imao je zakonsko uporiste u domacem zakonodavstvu i sudskoj praksi.
Obzirom na navedeno, smanjenja placa koja su podnositelji pretrpjeli, a koja su proizasla
iz zabrane retroaktivne isplate razlike u placama, bila su zakonita u smislu &l. 1. Protokola
br. 1.

b) Legifimni cilj mijeSanja

Ceski Ustavni sud je u svojim presudama i odlukama iznio sliede¢e dodatne razloge zasto

bi proglasenje izmjena zakonska koje su dovele do smanjenja koeficijenta za izracun placa

neustavnim, trebalo imati ex nunc (ili Cak pro futuro) ucinak:

- trazena retroaktivna isplata razlike u placi predstavljala bi znacajno i nepredvidivo
zadiranje u drzavni prorac¢un u razdoblju ekonomske krize, te bi pogoriala postojece
nesuglasice izmedu sudaca i javnosti;

- drustveno i polificko ozracje bilo je napeto, a izvrsna i zakonodavna viast su smatrale
da su sudacke place previsoke;

- vrileme koje je prosdlo od usvajanja spornih zakonskih amandmana te ukupan iznos
retroaktivne jednokratne isplate razlike u plaéi predstavljali bi znacajan teret na ceski
drzavni proracun.

Navedeni ciljevi mijeSanja bili su usmjereni na riesavanje ekonomskih i drustvenih
problema, a za Ciju procjenu su nacionalna tijela u boljem polozaju nego ESLJP. Sukladno
navedenom, ESLJP je morao pridati odredenu tezinu argumentima plenarne sjednice

najviseg ceskog sudbenog fijela (Ceskog Ustavnog suda), obzirom da im nije nedostajalo
razumno utemeljenje.
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Zaklju€no, ESLJP je utvrdio da je postupanje Ceskog Ustavnog suda, prilikom donosenja
presude o nemogucnosti retroaktivne isplate razlike u placi, bilo opravdano legitimnim
ciliem postupanja u javnom interesu.

c) Razmijernost mijeSanja
Ocjena Ustavnog suda o povezanosti retroaktivne isplate razlike u placi s razdobliem
financijske krize u Ceskoj Republici,
odnosno razdobliem oporavka od
iste, ne moze se smaftrati arbitrarnom
i oCigledno pogresnom. Osporene
mijere nisu mogle ugroziti neovisnost i
nepristranost sudaca pri obavljanju
sudacke  duznosti, niti  njihovu
materijalnu sigurnost. Takoder, ESLJP
je utvrdio da su unato€ smanjenju
koeficijenta za izracun place, prosiecne mjesecne place sudaca u spornom razdoblju i
dalje rasle.

Bitno je istaknuti da se vecina sudaca (ne i podnositelji), po postignutom sporazumu,
odrekla daljnjin potrazivanja od drzave na ime nastale razlike u placi. Medutim, obzirom
na navode ¢eskog Ustavnog suda, ESLIP je istaknuo kao zabrinjavajucu Cinjenicu da je
c¢eska zakonodavna vlast s namjerom dulje razdoblje postupala na neustavan nacin u
pogledu plac¢a sudaca, istovremeno prekoracivsi granice utvrdene sudskom praksom
Ustavnhog suda. ESLJP je utvrdio je da bi sudacke naknade trebale biti stalne, prvenstveno
radi zastite sudaca od pritisaka usmjerenih na proces njihova donosenja odluka, kao i od
pritisaka na njihovo ponasanje. Propust da im se osigura isplata svih naknadi na koje
ostvaruju pravo moze sprijeciti obavljanje sudacke duznosti s potrebnom predanoscu
(Zubko i drugi profiv Ukrajine, br. 3955/04 i drugi, st. 68.-69., 26. fravanj 2006.).

Sukladno navedenom, klju¢no je postupanje ceskog Ustavnog suda koje je bilo usmjereno
ka zastiti legitimnih interesa sudaca u pogledu pravilnog izracuna njinovih plac¢a, a vezano
uz proglasenje zakonskih amandmana neustavnima.

Dakle, ESLJP je utvrdio da je mijeSanje u vlasniCke interese podnositelja bilo razmjerno
stoga nije doslo do povrede Cl. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje
pravo na obrazlozenu odluku
zastita viasnistva

koeficijent za izracun place
place sudaca

presude Ustavnog suda
retroaktivna isplata razlike u placi

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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